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Die Frage nach der Wirklichkeit und dem Charakter 
der Neronischen Christenverfolgung gehört zu der aller- 
wichtigsten der alten Kirchengeschichte. Nicht nui-, 
weil es sich dabei um die Anfangszeit der Christengemeinde 
in der Welthauptstadt, um einen Sieg des weltüberwindenden 
Glaubens über tyrannische Gewalt handelt, sondern auch 
deshalb, weil die richtige Ansicht über das Verhältnis des 
römischen Staates zur Kirche und über die Natur der pa- 
tristischen Überlieferung in Betreff der Christenverfolgungen 
überhaupt zum grossen Teil von der Beurteilung dieser 
Überlieferung abhängt. — Aber auch für die Disziplin der 
Neutestamentlichen Zeitgeschichte ist die Frage nach 
der Geschichtlichkeit und der Art und Weise jenes Vorganges 
von hoher Bedeutung. Ob die Christen des Jahres 64 ganz 
unter den Juden verschwanden, oder ob es Heidenchristen 
waren, kann für das Verständnis des Römerbriefs nicht gleich- 
gültig sein. Noch stärker fällt die Bedeutung des Ereignisses 
für die Beurteilung der Offenbarung Johannis ins Gewicht, 
— sehen doch die namhaftesten Theologen in jenen von Ta- 
citus geschilderten Vorgängen geradezu die Veranlassung 
der Apokalypse. 

So kann es uns nicht Wunder nehmen, dass die Über- 
lieferung jenes Ereignisses neuerdings vielfach kritisch be- 
handelt worden ist. Die Glaubwürdigkeit des Taciteischen 
Berichtes ist mit den beachtenswertesten Gründen in Frage 
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gestellt. Man wird es der Mommsen'schen Schule unbedingt 
zugestehen müssen, daß sie sich um die Aufhellung dieser 
Verhältnisse die größten Verdienste erworben hat, zum min- 
desten, daß durch die Untersuchungen H. Schiller's auf 
Schwierigkeiten in der Taciteischen Überlieferung hingewiesen 
ist, auf welche früher Niemand geachtet hatte. Von anderer 
Seite ist man in der Kritik noch weiter gegangen, Bruno 
Bauer sieht in dem Bericht des Tacitus nur eine romanhafte 
Ausschmückung von Vorgängen des zweiten Jahrhunderts, 
und Hochart sucht in seinen umfangreichen ifetudes au sujet 
de la persecution des Chretiens sous Neron (Paris Leroux 
1885) den Beweis zu führen, daß der betreffende Passus 
bei Tacitus interpoliert sei. Auch bedeutende deutsche 
Philologen haben eine Interpolation an der betreffenden 
Stelle angenommen. 

Die vorliegende Arbeit sucht zunächst den Text von 
Tac. Ann. XV, 44 festzustellen, erklärt sodann Wortlaut 
und Zusammenhang, bespricht die außertaciteische Über- 
lieferung über das Ereignis und sucht dann eine Darstellung 
des geschichtlichen Hergang^ zu liefern. Die folgenden Ab- 
schnitte beschäftigen sich mit der historischen Beurteilung 
und Würdigung dieser Vorgänge, wobei in möglichst um- 
fassender Weise alle früheren Auffassungen berücksichtigt 
werden. — Ein Anhang bespricht die Überlieferung des 
Tacitus über Pontius Pilatus und versucht so einen Beitrag 
zur Neutestamentlichen Zeitgeschichte zu liefern. Die ganze 
Monographie' will den interessanten Gegenstand nach allen 
Seiten hin erschöpfend behandeln. Eine Erörterung der 
Petrus- und Paulus-Sagen behalte ich mir für eine spätere 
Untersuchung vor. 

Wenn nun das Ergebnis der vorliegenden Arbeit eine 
prinzipielle Bedeutung der Neronischen Christenverfolgung 
im rechtlichen Sinn ausschließt, wenn hier der Emfluß'auf 
die allgemeine Stimmung der gleichzeitigen Christenheit viel 
geringer angeschlagen wird, als es gewöhnlich geschieht, so 
ist der Verfasser doch weit davon entfernt, denen beizutreten, 
welche dem großen Kampf des Glaubens, der damals ge- 
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führt worden ist, teilnahmlos gegenüber stehen, oder mit 
einer scheinbaren Unparteilichkeit sich auf die Seite der 
Ge^er stellen. Der Erfolg dieser Anschauung ist eine Ver- 
kennung der in solchen Übergangszeiten wü*kenden Kräfte. 
Freilich ist der Eindruck anderer Perioden harmonischer, von 
denen nicht Goethes Wort gilt „Keimt ein Glaube neu, wird 
oft Lieb' und Treu wie ein böses Unkraut ausgerauft.^' Und 
doch entstammt jedes ruhig sich entfaltende Leben einer Zeit 
des Kampfes. Der Krieg ist auch in dieser Beziehung der 
Vater aller Dmge. — Dieses tiefsinnige Wort des Heraklit 
gilt nicht nur für das Leben selbst, sondern auch für die 
Erforschung und Betrachtung der vergangenen Ereignisse. 
Es gibt für den Historiker kerne Aufgabe, welche fruchtbarer 
wäre, als das Studium solcher Überlieferungen, welche 
Zeiten geistiger Gährung entstammen. Hier erhalten auch 
Darstellungen den Wert von Documenten. Schmerzlich be- 
rührt uns da freilich die Entdeckung, daß die gerechte 
Sache oft mit unlauteren Mitteln verteidigt wird. Auf 
der andern Seite hören auch ehrliche Gegner in dem 
Wehen der Frühlingsstürme nicht das Rauschen eines neuen 
Lebens, sondern nehmen nur Zerstörung wahr, wenn die 
dürren Äste von den Bäumen geschüttelt werden, damit 
neues Leben erwachse. So trat der ungezogene Lieb- 
ling der Grazien, dem es an emem warmen Herzen für 
echte Größe nicht fehlte, in seinen „Wolken" dem Sokrates 
mit verhängnisvollem Spott entgegen; so hat der begeisterte 
Patriotismus Klopstocks die bahnbrechende nationale Be- 
deutung Friedrichs des Großen verkannt; so sah die ge- 
wissenhafte und energische Religiosität eines Joachim Nestor 
von Brandenburg in dem großen Reformator nur einen Zer- 
störer, während doch der Protestantismus bestimmt war, 
das Fundament des Staates zu werden, an dessen Größe 
dieser tüchtige Regent mit Erfolg arbeitete. — Und als an 
dem entscheidenden Wendepunkt der Weltgeschichte die 
Zeit für den Aufgang der absoluten Religion erfüllt war, 
wurde die Wahrheit von einem der edelsten Männer des 
Altertums gänzlich verkannt, dessen innerlicher Ernst und 



— VIII — 

Haß gegen das Böse nicht ohne Verwandtschaft mit der 
Entschiedenheit christlicher Gesinnung ist. Tacitus sieht 
in dem Umsichgreifen des Christentums nur eines von den 
vielen Zeichen der Korruption, und wenn er nicht ohne Mit- 
leid von dem schrecklichen Schicksal der ungerecht Hinge- 
marterten zu sprechen scheint, so ist dem Ausdruck dieser 
Empfindung doch die ganze Herbheit der entschiedensten sitt- 
lichen Verurteilung beigemischt Verletzend wirkt auf den 
christlichen Leser diese Feindschaft trotzdem nicht, weil das 
düstere Wortgemälde, welches eine Meisterhand von der Re- 
gierung Neros entworfen hat, auch an dieser Stelle einen 
harmonischen, fast feierlichen Eindruck zurtickläJJt. 

Die dieser Arbeit beigefügte Tafel bietet einen zinko- 
graphischen Abdruck einer Photographie der Stelle Tac. 
Ann. XV, 44 aus dem Mediceus H, der einzigen in be- 
tracht kommenden Handschrift. Die Photographie verdanke 
ich den uneigennützigen und gütigen Bemühungen des Herrn 
Professor Vitelli in Florenz. Auch an dieser Stelle spreche 
ich dem verdienten Philologen und Paläographen meinen 
wärmsten Dank aus. 

Königsberg, den 24. März 1888. 

Lic. Dr. C. Franklin Arnold. 
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Jurch seine mit ausgesuchter rhetorischer Kunst geformte 
Erzählung von der Neronischen Christenverfolgung will Ta- 
citus zunächst ein psychologisches Interesse erregen. Wir 
sollen anschaulich davon überzeugt werden, daß sogar in 
einer entarteten Zeit alle Versuche der Tyrannei die öffent- 
liche Meinung umzustimmen vergeblich bleiben, wenn auch 
die raffiniertesten Mittel der Lüge und der sinnlichen Be- 
rückung zur Anwendung kommen. Für den modernen Leser 
wird dieser Eindruck durch einen andern überwogen. Er 
empfindet eine dem Wohlgefallen an tragischen Kunstwerken 
verwandte Befriedigung über den schließlichen idealen Sieg 
religiöser Heroen, deren Ecce- Homo -Gestalt dem durch 
Leidenschaft und Parteigeist irre geleiteten Berichterstatter 
nur ein Mitleid entlockte, ähnlich dem des Pilatus, als der 
verkannte König der Wahrheit vor ihm stand. 

Dieser Bericht gehört aber auch zu den wichtigsten 
Zeugnissen über die Geschichte des Urchristentums: Er führt 
uns zurück in die Zeit der Apostel,^) er handelt von einer 
Epoche, in welcher sich gleichsam die Schöpfungsgeschichte 
der neuen Religion vollzog, in der die neuen Lebenskräfte, 
welche später in einem alhnäligen Prozeß von Jahrhunderten 
die Menschheit durchdringen und umgestalten sollten, noch 
selbst in ihrer Bildung begriffen waren. 

Wie Tacitus überhaupt nach der hohen Anerkennung, 
welche frühere Jahrhunderte ihm zollten, in neuerer Zeit 



^) 0. Weizsäcker beginnt seine Geschichte des apostolischen Zeit- 
alters (1886) mit den Worten des Tacitus über Christus (Annal. XV., 44). 
Arnold, Neron. Chrlstenverfolg. 1 



einer scharfen Kritik ausgesetzt ist, die manche Unrichtigkeit 
und Einseitigkeit bei ihm aufgedeckt hat, so ist es ihm auch 
mit seinem Bericht über die Christenverfolgung ergangen. 
Früher in naiver Weise auf das ausgiebigste zur Beurteilung 
und Erklärung neutestamentlicher Schriften verwertet, ist 
jetzt die Erzählung des Tacitus selbt scharf in das Verhör 
genommen. Auch wenn das abfällige Urteil, welches die 
Kritik über diesen Bericht abgegeben hat, sich bei einer 
genauen Untersuchung nicht bewähren sollte, wird man in 
einer Beziehung derselben doch zu großem Danke ver- 
pflichtet sein: sie hat gezeigt, wie wenig diese Nachricht, 
die man bisher als ganz einfach und leicht zu begreifen be- 
trachtet hatte, wirklich verstanden war. Und durch diese 
Erkenntnis ist viel gewonnen, nicht umsonst beginnt der 
groiJe Stagirite seine Untersuchungen gewöhnlich mit der 
dcTcopCa. Eine klare Einsicht, daß die bisherige Erklärung 
nicht mit allen Faktoren gerechnet hat, daß man nur deshalb 
die Auslegung fOr selbstverständlich hielt, weil man die 
Probleme nicht sah, ist der erste, wichtigste Schritt zu der 
Erweiterung und Vertiefung unserer Erkenntnis. 

Vorausgesetzt ist freilich dabei, daß etwas zu erkennen 
da ist, daß Vernunft in den Dingen ist, die man erkennen 
möchte. Darum wäre es freilich schlimm, wenn Hochart 
recht hätte, der in den Annales de la Faculte des lettres 
de Bordeaux 1884 No. 2 von dem Kapitel Annal. XV, 44 
behauptet: „Ce chapitre renferme dans ses enondations 
presque autant de difßcultes inexjdicdbles que des mots". 

Zu dnem solchen Verzweifeln an dem Verständnis der 
ErzähluBg könnte man auch durch die Wahrnehmung geführt 
werden, daß zwei so hervorragende Forscher wie Theodor 
Keim und Gaston Boissier genau das Umgekehrte über den 
Verlauf des Christenverhörs aus Tacitus herauslesen, ohne 
daß einer von ihnen im Text eine wesentliche Änderung 
vornähme. Auf diese Weise müsste man zu der Alternative 
geführt werden, entweder Tacitus nicht nur für einen unzu- 
verlässigen Historiker, sondern auch für einen schlechten 
SohriftsteUer zu halten (und dies scheint in der That die 
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Meinung Bruno Bauers zu sein), oder aber es bleibt kein 
anderes Mittel übrig, als das, wozu jener Kritiker aus Bor- 
deaux greift, wenn er fortföhrt: „On est par suite amene ä 
considerer ce recit comme une fable et ä conclure, qu'il y 
a tout lieu de Tattribuer ä une main etrangfere. Or Tintro- 
duction dans les oeuvres de Thistorien d'un recit de teile 
nature ne peut etre que le fait d'un chr^tien". Dieselben 
Bestrebungen, welche den Briefwechsel des Seneca mit Paulus 
in die Werke des stoischen Philosophen eingeschmuggelt 
haben, könnten auch Veranlassung gewesen sein, daß wir 
dies 44. Kapitel in dem 15. Buch der Annalen lesen. 

Während so die Christen beschuldigt werden, zur Ver- 
herrlichung ihrer Martyrien den Erzählungsstoff der Annalen 
bereichert zu haben, spricht ein jüdischer Gelehrter die Ver- 
mutung aus, die Lücke in der Taciteischen Darstellung der 
Regierung des Tiberius möge wohl daher stammen, daß christ- 
liche Hände Manuskripte verstümmelt hätten, aus denen 
sich unliebsame Aufklärungen über den Anfang der neuen 
Eeligion ergaben. Wahrscheinlich meint Joel, Tacitus werde 
in den verloren gegangenen Partien von den Christen als 
politischen Revolutionären gehandelt haben, die sich den 
aristokratischen Sadducäern gegenüber auf das niedere Volk 
stützten und dem tränscendentalen Idealismus der Pharisäer 
und Schriftgelehrten entgegentraten. Die christliche Theologie 
wird gut thun, wie von den Forschungen Derenbourgs und 
Abraham Geigers, so auch von den interessant geschriebenen 
^Blicken in die Beligionsgeschichte^^ sich zu einer genaueren 
Prüfung der überlieferten Nachrichten anregen zu lassen. 

In der bisherigen Behandlung des Taciteischen Berichtes 
über die Neronische Christenverfolgung ist dadurch viel Ver- 
wirrung herbeigeführt, daß man nicht zuerst gefragt hat, was 
von dem Autor geschrieben und gemeint sei, sondern was 
historische Wahrscheinlichkeit habe, zum Teil gar, was mit 
den gangbaren Annahmen der „neutestamentlichen Em- 
leitungen" über Apokalypse, Römerbrief und Apostel- 
geschichte übereinstimme. 

Im Folgenden sollen die Fragen streng gesondert werden: 

1* 
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1) wie lautet der richtige Text? 2) wie sind die Worte des- 
selben zu erklären? (in welchem Zusammenhang steht die 
Erzählung mit dem Vorhergehenden und. Nachfolgenden, 
welche logische Disposition liegt der Darstellung zu Grunde, 
wie hat sich der Schriftsteller den Hergang gedacht?) 3) wie 
ist dieser Bericht bisher beurteilt worden, welche Geschichte 
hat die historische Kritik dieses Abschnittes gehabt? 4) wie 
verhält sich die Darstellung zu andern Quellennachrichten 
über das Ereignis? und erst 5) was lässt sich über den 
geschichtlichen Hergang ermitteln? 

n. 

Wir beginnen unsere Erörterung von Tac. Annal. XV, 44 
mit der Peststellung des Textes. Einzige Quelle unserer 
Überlieferung der Bücher XI — XVI der Annalen ist eine 
in Monte Cassino zwischen 1053 und 1087 mit longo- 
bardischen Buchstaben geschriebene Handschrift, von Cosimo 
(f 1464) seiner 1444 gegründeten Bibliothek einverleibt: 
der Mediceus H. Alle übrigen Handschriften sind aus 
dieser geflossen und haben nur den Wert, bei mittlerweile 
undeutlich gewordenen Stellen zur Aushülfe zu dienen und 
Koi\jecturen der Humanisten zu bieten. (Orelli-Baiter p. XIV 
bis XIX). — Verbesserungen offenbarer Schreibfehler gab 
der cod. Guelferbytanus, von Petrus Candidus in Ferrara 
1461 gekauft und durchgesehen, nicht viel früher geschrieben, 
benutzt von dem Mailänder Franciscus Puteolanus. Der 
jüngste codex, des Rudolf Agricola, enthält ebenfalls nur 
Emendationen als Abweichungen. Für unsere Stelle darf 
einen selbständigen Wert beanspruchen die Überlieferung 
der Chronik des Sulpicius Severus (403 vollendet), welche 
in dem cod. Vat. 824 saec. XI erhalten ist. Schon Meürsius 
erkannte, daß S. S. hier den Tacitus benutzt habe, besonders 
genau aber hat die Art der Benutzung unter Vergleich 
mehrerer Stellen nachgewiesen: J.Bemays. Über die Chronik 
des Sulpicius Severus Berlin 1861 p. 53. 54.^) 

^) Vergl. Mommsen R. G. V, 539 A. 1. 
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Der Mediceus Tac. Ann. XV, 44. Severi chron. II, 
Sed non ope humana non largi- ^- Salm. 

tionibus principis aut dm placamentis NequeuUareNero 
decedebat infamia quin iussum incen- effkiebaiy quin ab eo 
dium crederetur ergo abolendo rumori iussum incendium 
Nero subdidit reos et quesitissimis penis ^) putaretur. Igitur 
affeeit quos per flagitia invisos vulgus vertit invidiam in 
Christianos®) appellabat auctor noroinis Christianos actaeque 
eins Christus tyberio*) imperitante per in innoxios crude- 
procuratorem Pontium Pilatum supplicio lissimae quaestianes; 
affectus erat repressaque in praesens 
exitiabili*) superstitio rursu*^) erumpebat 
non modo per iudeam*) originem eins 
mali sed per urbem etiam quo cuncta 
undique atrocia aut pudenda confluunt 
celebranturque igitur primum') correpti 
qui fatebantur deinde indicio eorum 
multitudo ingens haud proinde®) in cri- 
mine incendii quam odio humani generis 
coniuncti*) sunt et pereuntibus addita quin et novae mortes 
ludibria ut ferarum tergis contecti la- excogitaiae ut fera- 
niatu canum interirent aut^®) crucibus rum tergis contecti 
afflxi aut flammandi^^) atque ubi de- laniatu canum inter- 



quaesitissimis poenis. 

*) Chrestianos al. 

^ Tiberio. 

*) exitiabilis. 

•*) rursos al. 

^ Judaeam. 

') primo Justus Lipsius. 

®) perinde Orelli B. 

^) convicti verbessern alle, nur Gaston Boissier: conioncti reperti 
sunt. — Ouq: coniuncti. 

^^) flammati ced. Agricolae. 

*^) del. aut crucibus affixi aut flammandi Nipp. — ut flammandi Urs. 
aut flamma usti, aliquis ubi defecissent Pontan. — aut flamma usti, utque 
ubi (Meursius). — aut crucibus affixi flammandi Eenan. — aut crucibus 
affixi et flamma di [vex] ati ubi etc. Bemays Sulp. Sever. p. 55. 
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feeisset dies in usu^) nocturai luminis irent MuUi cruä- 
urerentor hortos suos ei spectaculo Nero bits afßodwutflamma 
obtulerat et circense ludicnim edebat tisti. Plerique m id 
habitu aurigae pennixtus plebi Tel cir- reservatio ut cwm de- 
culo®) insistens unde quanquam*) ad- feeisset dies, inimtm 
versas sontes et novissima exempla Twcturnilwminisur^ 
meritos mineratio oriebatur tanquam non rentur. 
utilitate publica sed in sevitiam^) unius 
absumerentur. — 

Bis vor kurzem las man allgemein ,,haud proinde in 
crynine incendii quam odio humani generis cotwidi sunt" 
Man kann indessen nicht sa^en^ daß bis auf die von Hochart 
besorgte Photographie der Überlieferung des Mediceus II 
es den Herausgebern unbekannt gewesen wäre, daß die 
Handschrift coniundi bietet Bei Orelli-Baiter sowohl wie 
bei Nipperdey (Ritter) ist die ursprüngliche Lesart angemerkt 
Wenn also Gaston Boissier 1. c. p. 95 äufsert: ,41 7 ^ ^^^ 
d'ßtre surpris que cette le§on ait ete echappe ä tous les 
savants qui ont consulte le Mediceus" etc., so bedarf diese 
Bemerkung des hoch verdienten Forschers erheblich der Ein- 
schränkung. Wenn derselbe vorschlägt vor simt ein reperU 
einzuschalten, so hat diese Änderung wenig Wahrscheinlichkeit 

Ouq glaubt coniimcti als juristischen terminus technicus 
halten zu können. „On etait in crimine coniunctus lors- 
qu'on etait appele avec d'autres ä repondre du meme crime". 
— Aber sollte diese Bedeutung für die Zeit des Tacitus 
nachweisbar sein? Bei Heumann Handl. z. d. Q. d. r. R. und 
ebenso bei Forcellini s. v. disiunctus findet sich der Ausdruck 
als 1 1. nur im Gebiet des Erbrechts, „coniuncti quibus eadem 
oratione eadem res legatur". Tacitus hat coniungere nie in 
dieser Bedeutung, und disiungere fehlt bei ihm ganz. Dazu 



Anm. 72. — multi crucibus affixi aut flamma usti aliique Halm ed. IV. — 
flamma die Halm früher. — Nichts verbessern Haase. Orelli. 

in usum. 

^ cnrricalo cod. Agrioolae. 

•) quamqnam — tamqnam. 

^) saevitiam. 
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kommt, daß die Ausdraekswetse imseres Kapitels dorckaus 
nicht techmsch-jtiristisch g^fiürbt ist, sondern vielmehr rfae* 
torisch. (vgL besonders odio generis htjmumi, u. a.) Auf 
der andern Seite aber paßt canvicti in jeder Weise ans* 
gezeichnet in den Zosammenhaiig. Erstlich steht es im 
Gegensatz zu fatebantor, gaaz ähnlich wie Ok^t) Verr. IQ, 
199. „quod sive fateris, sive oonvinoeris^. Zwdtens findet 
sich die Yerbindung mit crimen aach Yen*. 1, 1. „nequaqnam 
taniüs cdminibns quantis tu convictos^ und drittens ist es 
mit in cum Abi. verbunden €ic pro Sulla 63 quotiens quisque 
est m hoc scelere convictos. Nimont man nun noch hinzu, 
wie leicht conuicti in coniuncti verändert werden konnte, so 
kann man die alte Copjectur nur einleuchtend und notwendig 
nennen, vgl. auch Annal. XrV, 5- — HI, 13. — 

Aus der Übersicht ergibt sich, daß außerdem der Text 
nur noch an einer Stelle den Herausgebern erheblichen An- 
stoß geboten hat Der Codex Agricolae bietet statt flammandi 
— ftammatiy und diese Lesart ist so sehr in die meisten 
Ausgaben übergegangen, daß man sie wohl als die der Yul- 
gata bezeichnen kann« Sie ist ans dem Bestreben entstand^ 
das Wort dem vorheiigehenden „afifixi^ anzupassen und den 
Satzbau ebenmäßiger zu machen. Man hätte nach dieser 
Conjectur zu übersetzen: „Zu ihrem Tode wurde auch noch 
Spott gesellt, daß sie, mit Fellen wilder Tiere bedeckt durch 
die zerfleischenden Bisse von Hunden, oder ans Kreuz ge- 
schlagen oder in Flammen gesetzt umkamen, und daß sie, 
w^in der Tag zu Ende war, um die Nacht zu erhellen ver- 
brannt wurden". — Die durch die Änderung erreichte Eben- 
mäßigkeit ist rein äußerlich, denn die drei zu „mterirent" 
gehörenden Partieipia: contecti, afQxi und flammati sind nicht 
gleich zu setzen. Dem Sinhe nach würde den letzteren beiden 
vielmehr „laniatu canum" gegenüberstehen, und bei diesen 
drei zusammengehörenden Begriffen würde Unebenheit des 
Ausdrucks in Folge der Coi\jectur herrschen. Diese formelle 
Unebenheit würde freilich bei Tacitus noch nicht gegen die 
Conjectur sprechen. F. Haase de Comelii Taciti vita ingeniö 
scriptis commentatio p. UTT: „Illud praeterea insigne est 
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in TadtO; quod enunciationiim membra pari loco et digni- 
tate posita non facit forma aequalia sed qaaerit etiam inae- 
qnalitatem^^ Aber auch material kann y,cracibas afSxi^^ 
nicht mit der Todesart in Tierfelle eingenäht durch den Biß 
der Hunde umzukommen auf eine Stufe gestellt werden, 
denn es enthält nicht ein besonderes ludibrium. — Wollte 
man die Participia affixi und flammati absolut setzen, so 
MTürden sie eine Parenthese bilden: Zu ihrem Tode wurde 
auch noch der Spott gesellt, daß sie, mit Pellen wilder Tiere 
bedeckt, durch den zerfleischenden Biß von Hunden um- 
kamen — oder sie wurden an das Ejreuz geheftet oder m 
Flammen gesetzt — und daß sie, wenn der Tag zu Ende 
war, als Beleuchtungsmaterial verbrannt wurden". Dann 
unterbricht freilich die Parenthese so sehr den Zusammen- 
hang, daß die Vermutung nahe liegt, sie sei ein fremder 
Zusatz. In der That glaubt deshalb Mpperdey, diese Worte 
seien von jemand eingeschoben, der die am häufigsten bei 
Christen angewandten Strafen vermißte. Für diese An- 
nahme spricht zunächst, daß der Mediceus mehrfach, inter- 
poliert ist (W. S. Teuffei, Gesch. der röm. Litteratur § 337. 5). 
Diese Eünschiebung mdessen müßte schon sehr früh gemacht 
sein, denn am Ende des vierten Jahrhunderts fand sie Sul- 
picius Severus bereits vor, die von ihm gebrauchte Hand- 
schrift und der Mediceus würden dann derselben Über- 
lieferung: angehören. Daß es im Altertum nur sehr wenig 
Manuskripte von Tacitus gab, würde eher dafür als dagegen 
sprechen. Die meisten zur Zeit des Sulpicius Severus vor- 
handenen stammten aus dem Jahr 276. Bis dahin waren 
die Werke des großen Historikers so wenig abgeschrieben, 
daß der in dem genannten Jahr regierende Kaiser M. Clau- 
dius Tacitus fürchtete, die WerKe seines angeblichen Vor- 
fahren würden untergehen (Flavius Vopiscus Tacitus im- 
perator c. 10 „ne lectorum incuria deperiret'O ^^'^ ^^ 
Vervielfältigung anordnete. Aber das Verständnis konnte 
nicht befohlen werden, das künstlich angefachte Interesse 
erlahmte bald, und die Annalen blieben nachweisbar wieder 
so gut wie unbeachtet Fiele nun das Jahr 276 in eine 
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religiös stark bewegte Zeit, so könnte man denken, der Ab- 
achreiber sei durch die Ereignisse so sehr auf die verschiedenen 
Verfolgungsarten der Christen hingewiesen, daß er zwei ge- 
wöhnliche Todesarten derselben notwendig hätte vermissen 
müssen: aber die Regierung des Kaisers Tacitus gehört der 
Epoche der fünfzigjährigen Ruhe der Kirche an, die nach 
dem Edikt des Gallienus eintrat. Doch der Zusatz müßte 
damals schon bestanden haben. Nach F. Haase gehört 
unsere Handschrift, der Mediceus n, jener Klasse an, deren 
Buchzählung den Anordnungen des Jahres 276 den Ur- 
sprung verdankt, während Sulpicius Severus eine ältere, 
davon unabhängige Relation benutzte. So werden wir für 
die Annahme jener Einschiebung auf eine sehr frühe Zeit 
gedrängt. — Während der Septhnianischen oder Decischen 
Verfolgung müßte einer der wenigen Leser zwei gewöhnliche 
Todesarten der Christen an unserer Stelle vermißt und in 
der Meinung, was jetzt geschehe, müsse auch in Neros Zeit 
stattgefunden haben, die Worte „aut crucibus affixi aut 
ioflammati" in den Text gesetzt. Bei einem Heiden würde 
das schwer zu begreifen sein, und christliche Leser des 
Tacitus gab es außer Tertullian gewiß wenige oder keine. 
— Aber angenommen, ein Leser habe aus dem angegebenen 
Grunde „aut crucibus affixi" in den Text gesetzt, warum 
schrieb er dazu: „aut inflammati"? Von der Strafe des 
Verbrennens ist ja im Folgenden die Rede. Wollte man 
einwenden, das dort geschilderte Verbrennen als Beleuchtungs- 
material, m etwas Ungewöhnliches, durch „flammati" habe 
die gewöhnliche Todesart ausgedrückt werden sollen? Gerade 
die letztere heißt cremari, oder aber uri, was Tadtus nach- 
her gebraucht, (cf. Minuc. Felic. Octavius ed. Comelissen 
c. XXXVII. p. 65. Z, 5.) Bezeichnet aber flammare, wie 
Nipperdey zu der Stelle sagt: „illam tunicam ,molestam' 
alimentis ignium et inlitam et textam^^, so ist in diesem Wort 
nicht etwas anderes ausgedrückt als „atque in usum noctumi 
luminis urerentur", sondern dasselbe. Dann aber ist der 
Zusatz nicht ein ergänzender, sondern ein erklärender. Die 
Worte „aut crucibus affixi" sollten ergänzen. Zwei ver- 
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schiedenari%e Bestandteile wären also in den Text ge- 
drungen, die zwei verschiedenen Bedürfioissen genügen sollten, 
aber nicht genügten. Schon Snlpicins Sevems verstwd diese 
„Erklärung^* nicht, und die Tradition des Mediceus schreibt 
flammandi. Zn allen aufgezahlten Unwahrschdralichkäten 
kommt also noch die, daß dort der ein&che Zusatz in dnen 
dunkleren, schwierigeren verwandelt sein müßte. 

Die Änderung des „flammandi^^ in „flammati^ führt 
uns also nicht weiter. Die Participia stören dann den Zu* 
sammenhang, und können doch nicht als fremdartige Ein- 
schaltung betrachtet werden. Man hat nun versucht, aus 
dem Text des Sulpicius Severus zu ändern. J. Bemays 
nimmt eine alte Comiptel an, welche der Kirchenhistoriker 
schon vorgefunden habe, und will schreiben: aut crudbus 
affixi et flammadi [vex] ati, ubi defecisset dies etc. Die 
Silbe „vex^* sei undeutlich geworden, infolge dessen „di** zu 
„flamma" gezogen und durch n verbunden, ati sei zu atq 
geworden. Hier werden die Participia nicht mehr zu „in- 
terirent", sondern zu „urerentur" gezogen, enthalten die 
Vorbereitungen zu den Handlungen, welche dieser Satz aus- 
sagt. So gibt die Konjektur einen guten Sinn. Aber ab- 
gesehen davon, daß „divexäre" bei Tacitus gamicht vor- 
kommt, wird es wenigen glaublich erscheinen, daß auf diese 
Weise die Lesart des Mediceus und die Fassung des Sulpicius 
Severus habe entstehen können. 

Näher schließt sich C. Halm an die letztere an: „multi 
crucibus adfixi aut flamma usti, aliique, ubi defecisset dies. . ^" 
Hier werden die beiden Participia isoliert, wie bd dem 
Kirchenhistoriker. Aber das Zusammenstehen von iLsti und 
urerentur erregt Bedenken, und das Verbum flammare ent- 
behrt man ungern. Emmal weil es Tadtus auch sonst ge- 
braucht, und dann weil es mit urere zusammenzugehören 
scheint. Urere heißt verbrennen gerade vom Leuchtmaterial, 
vgl. mit den Worten „qui in usum noctumi luminis urerentur^' 
das Virgilische „urunt — adoratam nocturna in lumma ce- 
drum". Dem gegenüber ist flammare amünden und verhält 
sich zu jenem Begriff, wie die Vorbereitung zur Ausführung,, 
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vgl. Lucretius d. r. n. II, 672. „quaecunque igni flammata crö- 
mantur". — Tacitus wird gesehrieben haben: „auf crueäms 
adßxi sunt flammandi utque, vM defecisset dieSy inusum 
nocturni luminis urerentur/* Eine solche Abwechselung 
des Geruodivums mit ut oder ne findet sich in den Annalen 
öfter, n, 36 „nam censuit in quinquennium magistratuum 
comitia habenda utqtte legionum legati . . . iam tum praetores 
destinarentur." — IV, 9 (Tiberius) „ad vana et totiens inrisa 
revolutus, de reddenda re publica utque consules . . regimen 
susciperent, vero quoque . . fldem dempsit — Andere Bei- 
spiele s. bei Draeger Übersieht des Taciteischen Sprach- 
gebrauchs §. 119. 11, 13, 14. — Außerdem spricht fdr die 
Änderung der Text des Sulpicius Severus. 

III. 

Bei der Worterklärung müssen wir uns zunächst über 
den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und über 
Struktur und Gliederung des Abschnittes selbst Klarheit 
verschaffen. XV, 38—41 gibt Tacitus die Schilderung des 
Brandes, den Inhalt von c. 42 zeigen die Anfangsworte: 
Ceterum Nero ttsus est patriae ruinis extruxitque domum etc. 
c. 43 und 44 Auf. handeln von Neros Maßnahmen zu Gunsten 
der Stadt, und zwar 1) durch menschliche Veranstaltungen 
(a. kaiserliche Munifleenz, b. Verbesserung der Bau- und 
Löschordnung), 2) durch religiöse Zeremonien. Dann wird 
zu dem Bericht über die Christenverfolgung übergeleitet mit 
den treffend gewählten Worten: Sed non ope humana, non 
largitionüms principis aut dewm placamentis decedebat in- 
famia, quin iusvm incendium crederetur. Wie es zu 
erklären ist, daß es dem Kaiser nicht gelang den auf ihm 
lastenden Verdacht der Brandstiftung zu beseitigen, weshalb 
er diese schimpfliche Beschuldigung durch die vielerlei volks- 
freundlichen Maßregeln nicht zum Schweigen bringen konnte, 
hat Tacitus schon im 40. Kapitel angegeben. Als das am 
19. Juli ausgebrochene Feuer am 24. kaum gelöscht war, 
brach an demselben Tage (vgl. Suet. Nero 38) ein neues aus. 
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Husque infamiae id incendium häbuit, quia praediis 
TigeUini Aemilianis proruperat videbaturque Nero con- 
dendae urbis novae ghriam qtiaerere. Ein Nero, der nach 
der Schilderung des Tacitus als feiger Tyrann stets den 
Unwillen des Volkes fürchtete, mußte alles versuchen, um 
sich zu rehabilitieren. Hatten ihn doch zwei Jahre vorher 
die crebri questxvs nee occultiper vulgum, cui minor sapientia, 
ex mediocritate fortwnae pauciora pericula smd, bewogen, 
seine schon verstoßene Gemahlin Octavia zurückzurufen 
(XIV, 60), Jetzt haben drgi Mittel versagt, den Volks- 
unwillen abzuwenden, er muß also zu einem vierten greifen. 
Ergo abolendo rwmori Nero subdidit reos . . . Christicmos. 
Mit diesen Worten beginnt der Taciteische Bericht über die 
Christenverfolgung. Die ganze Maßregel hatte also nur den 
Zweck, den Kaiser von dem schimpflichen Verdacht der 
Brandstiftung zu entlasten. 

Wenn mit diesen Worten die Arbeit des Fälschers be- 
ginnt, so hat er seine Sache geschickt genug angefangen. 
abolendo rumori drückt den schon aus 
dem Vorhergehenden erkennbaren Zweck des kaiserlichen 
Verfahrens noch deutlicher aus. Abolere ist gewählt, und 
nicht supprimere (vgl. H. I, 17) oder discutere (vgl.H. II, 8), 
weil die Vorstellung der infamia noch nachwirkt; das Ge- 
rücht soll als ein schimpfliches bezeichnet werden. Tacitus 
hätte auch abolendae infamiae schreiben können, wie es I, 3 
helfet: „beUvm adversus Oermanos supererat abolendae magis 
infamiae ob amissum cum Quinctilio Varo excercitum quam 
cupidine proferendi imperii.^' Aber abolendo mmori bezeichnet 
etwas Anderes als jene Worte besagen würden. Es lag 
Nero daran, gerade auch das Oerücht zu unterdrücken, als 
habe er den Brand anlegen lassen, er will den Verdacht 
der Brandstiftung von sich ab und auf die Christen hinlenken. 
Daher heißt es snbdidit reos. Subdere wird gebraucht vom 
Unterschieben des Falschen für das Echte, so XIV, 40 von 
Testamentsfälschung. Diejenigen, welche Nero als Schuldige 
angibt, waren es nach Tacitus keinesfalls, mochte man nun 
Nero für den wahren Brandstifter halten oder nicht, was 
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unser Historiker unentschieden läßt. Daß er die Christen 
nicht schlechthin fttr ganz unschuldige Leute hält (wie das 
Plinius im Grunde thut), sagt er in unserm Kapitel deutlich 
genug. Aber was die Brandstiftung anlangt, hält er sie für 
unschuldig, hierin der öffentlichen Meinung folgend. Daß 
sich reos hier auf das zunächst in Frage stehende Verbrechen 
bezieht, ist auch aus dem sonstigen Sprachgebrauch bei 
Tadtus zu schließen. I, 6 will Tiberius nicht Wort haben^ 
daß die Hinrichtung des Agrippa Postumus von ihm be- 
fohlen sei, und die Sache vor den Senat bringen. Da fdrchtet 
Sallustius Crispus, der dem Tribunen den schriftlichen Be- 
fehl gesandt hatte, ne reus subderetur, iuxta periculoso 
ficta seu vera promeret, d. h. er fürchtet für den Mord 
verantwortlich gemacht zu werden. I, 39 handelt es sich 
um den ungegründeten Verdacht der 1. und der 20. Legion^ 
die aus Rom in Köln eingetroffene Gesandtschaft solle die 
eben ertrotzten Vergünstigungen der Veteranen annullieren. 
Die allgemeine Stimme im Heer bezeichnete den Munatiu» 
Plauens als Urheber dieses angeblichen Senatsbeschlusses ,^ut 
mos vulgo quamvis falsis reum subdere.^ 

Der Ausdruck äbolendo rwmori bezieht sich nicht bloß 
auf subdidit reos sondern auch auf qnaesitissimls poenis 
afFecit: Der Ausdruck ist Taciteisch. H, 53 (Tiberiüm) 
excepere Graeci quaesitissimis honoribus. XIH, 22 ut poena 
adflceretur. XIV, 28 ne graviore poena afflceretur u. s. w. 
Durch subdidit reos wird ausgedrückt, daß Nero, um seinen 
Zweck zu erreichen, zunächst versuchen mußte, die Christen 
als Brandstifter unterzuschieben. Fand er Glauben, so war 
das Gerücht dadurch scheinbar widerlegt. Gelang es dem 
Kaiser nur unvollkommen, die gegen ihn erhobene Beschul- 
digung auf die Christen abzuwälzen, so erreichte er doch 
seinen Zweck auch, wenn die Leute, durch grausame Kurz- 
weil ergötzt, über den Strafen der — einerlei wegen welcher 
Schuld — Verurteilten ihren Argwohn gegen den Kaiser 
zwar nicht abbaten, aber doch vergaßen. Die Christen 
wählte Nero als Abieiter des Volksunwülens, weil diese 
wegen ihrer flagitia allgemein verhaßt waren. Daß hier 
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dieses Wort gebraucht wird, und nicht ftmnora oder scelera, 
zeigt, was Tacitus im Sinne hat. An einer bekannten Stelle 
der Germania, wo er schildert, daß man bei den Deutschen 
Hochverrat durch Erhängen, Feigheit und Ehebruch durch 
Ersticken im Sumpfe bestrafe, gibt er als Grund an: „tamr 
gpiam scelera ostendi oporteat, dum puniuntur, fiagitia 
aiscondi^^^) Gerade den Christen finden wir mehrfach 
ffflagitia" vorgeworfen, so bei Plinius X, 96, nomen ipmm, 
si flagitiis careat, an fiagitia cohaerentia nondni puniantur. 
Es kann wohl kein Zweifel sein, was Plinius darunter ver- 
steht, denn er hebt ja ausdrücklich hervor, daß die Speise 
bei den Agapen der Christen „promiscuus tarnen et innoxius" 
sei. Er denkt an die ©ui^Tsta SeiTuva und OtStwo&eiot (xi^ei? 
(ausführlich geschildert von Caecilius im Dialog Octavius des 
Minucius Felix c. 9.) Tacitus wird schwerlich etwas Anderes 
hierunter verstehen. Ob er Vorwürfe, die den Christen seiner 
Zeit gemacht wurden, in die Neronische zurückdatiert hat, 
oder ob dieselben wirklich älter waren, soll nachher unter- 
sucht werden. Hier handelt es sieh darum, festzustellen, 
was Tacitus sagen will. Ebenso gehört die Frage nach Ur- 
sprung und Alter des Namens Clirtetlafli nicht hierher, 
sondern in die Kriük des Berichtes. Zu dem Ausdruck 
5,aitetor noBiinis ein« Christus'^ ist zu vergleichen Sueton. 
Nero 1. Aenobarbi auctorem origims itemque cognomi- 
nis habent L. Domitiiim. Christiis gilt dem Schriftsteller 
augenscheinlich als nomen proprium. Es ist mir unbegreiflich, 
wie Hochart diesen Umstand für seine Interpolations-Hypo- 
these anführen kann „L'introduetion dans les oeuvres de 
Thistorien d'un redt de teile nature ne peut etre que le fait 
d'un chretien. Nous trouvons la confirmation de cette pre- 
somption dans le remarque, que Christ est pris ici un nome 
propre comme le synonyme de Jesus". — Der entgegen- 
gesetzte Schluß wäre richtiger. 

*) Vergl. auch Liv. XXXIX. 16. bei dem Bachanalienproceß des 
Jahres 186. Minus tarnen esset, si flagitiis tantum effeminati forent 
(ipsonim id magna et parte dedecus erat), a facinoribns manus abstinnis- 
flent. Auch hier ist von hochTeräterischen Thaten und Plänen die Rede. 
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Christus wurde nach Tacitus durch Pontiiis Pilatus^) 

hii^erichtet, den Grund gibt er nicht an. Er wird ihn weder 
gewußt, noch sich dafür besonders interessiert haben. Hätte 
er Nachricht gehabt, daß der Religionsstifter als politischer 
Revolutionär bestraft sei und geglaubt, wie es heute vielfach 
dargestellt wird, es habe sich dabei um ein selbständiges 
Vorgehen der römischen Provinzialverwaltung aus rein po- 
litischen Gründen gehandelt, so müßte er die Sache anders 
dargestellt haben. Freilich folgt daraus, daß Tacitus die 
Hinrichtung Christi anders ansah, noch nicht, daß sie auch 
anders war. Aber beachtenswert bleibt doch immer, daß 
die beiden ersten römischen Schriftsteller, die von Christus 
berichten, Plinius und Tacitus, ihn nur als Religionsstifter 
und Religionsobjekt kennen, nicht als politisdien Rädelsführer. 
„Für den Augenblick war der verderbliche Aberglaube 
siedergredftekt^ aber das Übel iHrach nachher wieder 
liervor, nicht allein in Judaea, woher es stammte, sondern 
auch in Rom, dem Sammelplatz alles Frechen und Schänd- 
lichen" fährt Tacitus fort. Man sollte denken, diese Worte 
wären einfach und klar, und doch, welche sonderbaren Fol- 
gerungen hat man aus ihnen hergeleitet! Noel des Vergers*) 
meint, es werde damit auf ein Edikt des Claudius hin- 
gedeutet, welches dieser erlassen, als unter der Judenschaft 
die Streitigkeiten zwischen der alten und der neuen Sekte 
(d, h. den Christen) zu lebhaft wurden. „Tadte y fait 
probablement allusion dans le cel&bre passage oü, ä propos 
des suppMces que Neron flt subir aux chretiens, 11 ajoute, 
<iue cette secte pemicieiföe avait ete dejä r6pri»ee". Selbst 
wenn es fest stände, daß die Suet^m-Stelle, auf die sieh des 
Vergers bezieh*, auf die Christen geht, so könnte doch 
Tacitus nicht diesen Vorgang im Auge haben. Die Worte 
,,In praesens^ können durchaus von keiner andern Zeit 



^) An diese kurze Erwähnung des PUatus hat man senderbare 
Folgerungen geknüpft, vgl. darüber „Die römischen Procuratoren bei 
Tacitus". 

') Nouvelle biograpliie g^n^le XXXVII col. 7ad. 
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verstanden werden, als von der Tacitus eben vorher gehandelt 
hat; es ist also nur davon die Rede, daß man hätte meinen 
können, mit der Hinrichtung Christi sei das Christentum zu 
Ende, und daß es doch anders kam. Über die Ursachen 
läßt Tacitus sich eben so wenig aus als üter die Gründe, 
welche Pilatus zu jener Hinrichtung bestimmten. Dodwell 
Diss. Cypr. XI, 13 bezog also falsch die Worte auf die Zeit 
vor und nach Nero, und als Holtzmann^) früher das „Wieder- 
hervorbrechen des Christentums auf die Wirksamkeit des 
Apostels Paulus deutete, hat H. Schiller geltend gemacht, 
daß dagegen das Tempus und der Zusatz ^non modo per 
Jndaeam^ spreche.*) Wenn nun aber derselbe Forscher 
weiter sagt, Tacitus kenne überhaupt nur zwei Gegenden, 
in denen das Christentum Anhänger habe, Jemsalem und 
Rom,^) so gerät er mit sich selbst m Widerspruch, wenn 
er zugleich in dem Bericht der Annalen „den Eindruck eines 
frischen und lebendigen Hasses" ausgesprochen findet, „wie 
er bei Zeitgenossen der Plinianischen Verfolgung natürlich 
war", und wenn er den „Tacitus und Sueton durch Plinius 
über die Christen genau unterrichtet" sein läßt.*) In der 
That ist es undenkbar, daß Tacitus von den Erlebnissen 
seines intimen Freundes nicht Kenntnis genommen und sich 
für seinen Briefwechsel mit Trajan nicht interessiert haben 
sollte. Er will aber an unserer Stelle nicht sagen, daß es 
durchaus nirgendwo anders Christen gibt oder gegeben hat, 
als einzig und allem in Judaea und Rom, sondern er nennt 
diese beiden Hauptherde jenes Aberglaubens, das Geburts- 
land Palästina und den Sammelplatz aller geistigen Ver- 
irrungen, Rom. Dabei spricht er zunächst nur von der Zeit 
vom Tode Christi bis zum Neronischen Brande, ohne auch 



^) Holtzmann. Judentum und Christentum p. 758. 

*) H. Schiller. Geschichte des röm. Kaiserreichs unter der Ke- 
gierung des Nero. p. 440. 

') H. Schiller. G-esch. des röm. Kaiserreichs unter der Reg. d. 
Nero. p. 437. 

*) H. Schiller, Ein Prohlem der Tacitus-Erklftrung in den commen- 
tationes philologae in honorem Th. Mommseni p. 47. 
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von dieser Zeit zu sagen, daß nur an den beiden örtem 
sich Christen fönden. Man sieht also auch hier wieder, daß 
das so beliebte argumentum e silentio oder „Was einer nicht 
sagt, davon weiß er nichts" mit großer Vorsicht angewandt 
werden will. Als Erklärung, daß sich das Christentum auch 
nach Rom verbreitet habe, begegnet uns der echt Taciteische 
Satz, alles Schändliche und Gräßliche ströme ja dort zu- 
sammen, finde Beifall und Nachahmung. (Daß „celebrare^^ 
auch das Letztere einschließt, wird besonders deutlich aus 
der Erzählung von dem Selbstmord Kaiser Othos, Histor. n. 
49. Nachdem berichtet ist, wie er sich erdolcht habe, heißt 
es weiter: ac postea Bedriaci Placentiae aliisque in castris 
celebratum id genus mortis.) Wie hier das Christentum als 
etwas Schändliches hingestellt wird, so sahen wir schon oben, 
daß seine Anhänger wegen ihrer flagitia beim Volke ver- 
haßt seien. Das OrässUche würde eher mit „facinus" als 
mit flagitium zusammen passen, vgl. annal. I. 45 von meu- 
ternden Truppen : primi seditionem coeptaverant atroclssimmn 
quodque facinus hoi:am manibus patratum. Auch sonst ge- 
braucht Tacitus den Ausdruck atrox gerade vom Mord. 
Annal. IV. 11 bei Erwähnung des Gerüchts, daß Tiberius 
selbst von dem Tode seines Sohnes Drusus gewußt und ihn 
herbeigeführt habe: „immania credebantur, atrociore semper 
fama erga dominantium exitus"; hier wird die Fama als 
blutgierig dargestellt. An unserer Stelle will Tacitus die 
Verbreitung des Christentums nach Rom erklären. Als 
Ursache gibt er an, daß Verirrungen, die den Charakter des 
Gemeinen und den des Gräßlichen, Blutigen trügen, dort 
einen günstigen Boden fänden. 

Nun ist das ganze christliche Altertum voll von zwei 
Beschuldigungen gegen die Christen, die man unmöglich 
besser charakterisieren kann, als durch die beiden von Tacitus 
gebrauchten Ausdrücke. Sein Freund Plinius deutet daraufhin, 
daß ein solches Gerücht, das sich auf die Mahlzeit bezieht, in 
Bithynien keine Bestätigung gefunden habe. Sollte es da noch 
eines Beweises bedürfen, daß auch Annal. XV. 44. die ©uidTsia 
SetTuva und die OiStTuoSeiot [xi^ei^ gemeint sind? 

Arnold, Neron. Christenyerfolg. 2 
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Dot Bericht von der Bestrafung der Christen wird mit 
den Warten „igitnr primum correpti qui fatebantur" eui- 
geleitet. Es ist wichtig, daß ^igitur^ und nicht, wie einige 
Zeilen früher „ergo*' die Erzählung beginnt. Dort wird 
direkt an das Vorhergehende angeknüpft. Igitur aber hat 
nicht nur viel schwächere Conclusions-Kraft, sondern dient 
häufig dazu, nach Parenthesen und kleinen Episoden die 
unterbrochene Erzählung wieder aufzunehmen. So aioige 
Kapitel weiter bei dem Bericht von der Tötung des Konsuls 
Vestinus. XV, 68 f. Die Anordnung ist dort ganz ähnlich 
wie hier. Mit den Worten: Opperiebatur Nero wird dort 
der Leser von der Erwartung des Kaisers, aus der Unter- 
suchung werde sich auch die Schuld des Vestinus heraus- 
stellen, unterrichtet, und es wiri dann erklärt, weshalb dies 
nicht eintrat. Die beiden durch ceterum eingeleiteten 
Perioden erläutern parenthetisch die Gründe, welche den 
Kaiser zu seinem Verdacht trieben. Mit einem igitur wkd 
dann diese Episode abgeschlossen und die Erzählung wieder 
da aufgenommen, wo die Parenthese sie unterbrochen hatte. 
(Andere Fälle XVI, 30, XIV, 40, 10.-60, 1 u. s. w.) An 
unserer Stelle wird die Parenthese durch die Erklärung des 
Christennamens gebildet, mit Igitnr die durch diese unter- 
brochene Erzählung wieder fortgeführt; „nun also wurden 
zuerst in Anklagezustand versetzt, die geständig waren". 
Oonipere findet sdch bei Tacitus acht und zwanzig Mal. 
Niemals heißt es bei ihm „verhaften"; sondern an zehn 
Stellen hat es die ursprüngliche, sinnliche Bedeutung „an- 
packen, ^greifen" (correptis signis u. s. w.), an genau eben 
so vielen die juristisch-technische Bedeutung „in Anklage- 
zustand versetzen"; acht Mal finden sich andere Nüan- 
cienmgen des Begriffs. „Verhaften" heißt bei Tacitus 
in custodiam condere, in vincula ducere, in carcerem 
ducere, auch prendere (nicht comprendere), internieren = 
seponere. 

Es fragt sich nun, wer in Anklagezustand versetzt wurde. 
Man kann wohl nicht, wie Schiller für möglich hält, aus 
den Worten „Ergo Nero abolendo rumori subdidit reos", em 
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rei als Subjekt ergänzen, sondern Qni futehantiir bietet sich 
als solches.^) 

Eateri, im Gegensatz von abnuere (Eüst. IV, 41, 15. — 
VI. 8, 5. — ) erfordert die Angabe eines crimen, das bei 
Tacitus oft durch den Accusativ eines Substantivs aus- 
gedrückt wird, als Stellvertretung eines Accusativus cum 
Infinitive, z. B. Annal. XIV. 62. fiateretur Octaviae adul- 
terium, d. h. Anicetus fateretur, se adulterum Octaviae fuisse. 
Welches ist nun das Verbrechen, das die Christen benannten? 
Die Partikel „igitur" weist uns über die von dem Ursprung 
und der Ausbreitung des Christentums handelnde Paren- 
these hinweg auf den Satz: „ergo abolendo rumori Nero 
subdidit reos . . . Christianos". „Nero schob, um das Gerede, 
der Brand sei auf seinen Befehl angelegt, zu vernichten, die 
Schuld den Christen unter". Wenn Tacitus statt Christianos 
die Worte hat: quos per flagitia invisos vulgus Christianos 
appellabat, so soll das natürlich nicht heiüen, er habe den 
allgemeinen Unwillen, die allgemeine Aufinerksamkeit auf 
die Christen hingelenkt, sodaß man nach dem Brande und 
seinen Ursachen nicht mehr fragte und nur an die Schuld 
der Christen dachte, die aber darin bestand, einer Gemein- 
schaft anzugehören, über welche die schlimmsten Gerüchte 
im Umlauf waren. Offenbar ist vielmehr der Gedanke der, 
daß Nero den Verdacht der Brandstiftung von sich ab und 
auf die Christen hinlenken will, denen man von vornherein 
alles mögliche Schlechte zutraute. Keine Frage also, daß 
hier das „crimen", welches den „rei" schuld gegeben wird, 
die Brandstiftung ist. Sollte nun das ,^crimen" in dem mit 
igitur sich anschließenden Satze ein anderes sein? Wenn 
nicht, so ist zu qni iatebantur zu ergänzen „se incendium 
fedsse" oder nach Analogie von Annal. XIV. 62. bloß 
incendium. 

Die Sache hegt also ganz einfach, sobald man sich durch 
die Parenthese nicht beirren läßt. Und doch ist Sinn und 



^) Ein Relativsatz als Subject findet sich z. £. anch XV, 5. fugati, 
qui expugnaüonem sumpserant 

2* 
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Zusammenhang dieser Stelle so lange verkannt worden! 
Justus Lipsius zchweigt, Nipperdey erklarte fateri „sich 
öffentlich zu etwas bekennen", Draeger von dem religiösen 
Bekentnis, Orelli hat augenscheinlich dasselbe im Sinn wie 
Nipperdey, wenn er zu der Stelle bemerkt: sponte, nulla 
necessitate coacti. Was nun die Bedeutung von fateri an- 
langt, so findet sich das Wort bei Tacitus 32 Mal. Kein 
einziges Mal wird es von unserem Schriftsteller gebraucht 
in der Bedeutung, sich zu einer religiösen oder philosophischen 
Richtung oder Partei bekennen. Hierfür steht vielmehr „pro- 
flteri" oder aemulari.^) Das Freiwillige, von keiner Not- 
wendigkeit Gebotene liegt in fateri durchaus nicht; (dies 
liegt eher in „conflteri". Emesti Synonymik n. p. 54.) 
Annal VI. 6. 11. wird es gebraucht bei innerer Nötigung 
durch die Folterqualen des Gewissens. Das religiöse Be- 
kenntnis, die volle Freiwilligkeit liegt in proflteri. Histor. 
IV, 40. Demetrio Cynicam sectam professo. Sehr hübsch 
ist das von Emesti angefahrte Beispiel, um den Unterschied 
der Bedeutung sich klar zu machen. „Cicero pro Caecin. 9: 
Confitetur atque ita confitetui*, ut non solum fateri, sed eüam 
proflteri videatur". — Schon hieraus ergibt sich, daß die 
Behauptung Holtzmanns nicht haltbar ist, wenn das Ge- 
ständnis der Brandstiftung gemeint sei, müsse „qui confessi 
erant" stehen.*) Ähnlich wie die Genannten sagt Renan 
(Histoire des origines du Christianisme TV. 162). On arr6ta 
d'abord un certain nombre de personnes soupQonn6es de 

faire partie de la secte nouvelle EUes confessferent 

leur foi ce qui put Stre consid6re comme un aveu du crime 
qu'on en jugeait inseparable". Noch entschiedener B. Aube 
Histoire des persecutions de T^glise. deuxifeme 6dition Paris 



^) Zu Hist. rV, 40. Demetrio, Cynicam sectam professo vergleiche 
die religiös — seelsorgerliche Thätigkeit diese Demetrius. Ann. XVI, 85. — • 
Ann. VI, 22 ist von den religiösen Anschauungen der Epicuraeer die 
Rede, quique eorum sectam aemulantur. Hist. III, 81. Eufus placita 
Stoicorum aemulatus u. s. w. 

°) Das Impf, kann vom Eingeständnis hier ebenso gut stehen, wie 
Hist. IV, 31, 
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1875. I. p. 91: „Quand il note, qu'on arrßta beaucoup .de 
Cliretiens sur leur aveu (qui fatebantur), il entend evidem- 
ment par ces mots non la confession du crime qu'on leur 
imputait, c'est ä dire d'avoir incendie Rome, mais la pro- 
fession de la foi chretienne, qu'au mepris du danger ils 
proclamaient hautement" — Ebenso verstehen die Worte 
H. Nissen in Sybels histor. Zeitschrift 1874. p. 340 
Anm. 1. yfZn correpti qul fatebantnr kann nur er- 
gänzt werden: se Christianos esse". — Auch Weizsäcker 
(Jahrbücher für deutsche Theologie 1876, p. 269) hält 
diese Ergänzung für die allein mögliche. Denn offenbar 
stehe qui fatebantnr entgegen dem folgenden indido 
eorum, denn die multitudo ingens könne nicht als Brand- 
stifter sondern nur als Christen angegeben sein, auf das 
Christentum müsse sich also auch das fateri beziehen. In 
dieser Argumentation ist zweierlei zu beanstanden. Es ist 
nicht richtig, daß nach Tacitus die Menge nur als Christen, 
nicht als Brandstifter angegeben sei, denn Tacitus sagt das 
Gegenteil: ^haud perinde in crlmlne Incendil quam odio 
generis hamani coniicti sunfc^ Keineswegs ist hier das 
crimen incendii ausgeschlossen. Ein besonders schlagendes 
Beispiel für den Gebrauch von haud perinde — quam bei 
Tacitus findet sich Histor. m, 18. Dort heißt es von der 
ersten und der einundzwanzigsten Legion: „haud perinde 
rebus prosperis ducem desideraverant atque in adversis deesse 
intellegebant." Wie sehr, wie dringend sie im Glück bei 
Caecina's Ränken ihren Fürsten vermißten, zeigt c. 13; wie 
das Fehlen eines gemeinsamen Oberbefehls den Mut ihrer 
Gegner erhöhte, geht aus c. 15 hervor. Diese Stelle ist 
also zu übersetzen: So sehr hatten sie im Glück nicht den 
Führer vermißt, als sie jetzt im Unglück sein Fehlen empfan- 
den." Ähnlich heißt es nun von den Christen „eine große 
Menge wurde nicht so sehr 'der Brandstiftung ais des 
Menschenhasses überwiesen." Durch primum und deinde 
wird die Einleitung und der Fortgang des Verfahrens gegen 
die Christen gegenübergestellt. Daß „correpti" dem „con- 
victi sunt" entspricht, bedarf keines Beweises. Was ent- 



— 22 — 

spricht aber dem „qui fatebantur"? Weizsäcker sagt' „in- 
dicio eorum^*. Aber zimftchst wechselt doch das Swbjekt: 
wie „qui Mebantur" Subjekt des durch „primum" ein*- 
geleiteten Salzes ist, so ist „multitudo mgens'* das des durch 
deinde eingeleiteten* Freilich darin hat Weizsäcker Recht, 
daß dem Bekenntai», welches die ersten Angeklagten von 
sich selbst machten, die Angabe gegenübersteht, durch die 
sie andere ins Unglück brachten. Man muß noch weiter 
gehen^ Wie das „primum*' dem „deinde", das correpti" dem 
„convicti- sunt", so entspricht dem „qui fatebantur** alles 
Übrige des zweiten Satzgliedes. Zuerst eine beschränkte 
Zahl von Angeklagten, die ihre eigene Schuld bekennen) 
dann' eine ungeheure M^enge, die durch fremde Angeberei 
der Sferafe verftlllt. Zuerst das Bekenntnis des Vergehens> 
um welches es sich bei der Einleitung des Verfahrens allein 
handeln konnte, der Brandstiftung, dann Überführung mehr 
eines anderen Vei^hens als jenes ersten: des odium generis 
humani» Der Behauptung, die Ergänzung „se Christianos 
esse" zu „qui fatebantur" sei das allein Mögliche, stellen 
wir folgendes Schema als die von Tacitus beabsichtigte 
Antitiiese hin: 

primum^ deinde 

«pauci» \ multitudo ingens 

«de se ipsis» r qni fe- indicio eorum 

«seincendium ) tebantur haudperindein crimineincendii 
fecisse» ) quam odio generis humani 

correpM convicti sunt 

Schon oben wurde gesagt, zu „qui fatebantur" sei ein 
„crimen" zu ergänzen; Stehen die durch primum und deinde 
eingeleiteten Sätze überhaupt in Antithese, so ist durch 
die Worte haud proindfe in crimine incendii quam« odib 
generis humani» ganz klar, welches crimen dies ist. Anfangs 
angeklagt, später überwiesen; anfangs wenige, später 
eine große Menge, anfangs durch eigene Angabe dfer 
Brandstiftung schuldig befunden, später nicht so sehr 
dessen, als deö Menschenhasses. Daß< ^dio gpenefste 
hninaiii^^ und „in> crimine incendii" in Parallele gestellt 
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werden, bedarf wohl heute keiner Rechtfertigung mehr. 
Die Deutung „aus Menschenhaß", von dem Motiv der 
Richter verstanden, wurde zuerst von Paömus aufgestellt, 
von Justus Lipsius berichtigt (Ausgabe Antwerpen 1627 
p. 279), von Tillemont aufgenommen und von Aube 1. c. 
p. 91. zurückgewiesen, endlich von Zyro behauptet und von 
Orelli p. 519 seiner Ausgabe widerlegt. (Zu jener sonst 
aufjgegebenen Deutung ist H. Peter in semer Römischen 
Geschichte 3. p. 317 f. zurückgekehrt. Seine Gründe sind 
mehr historischer philologischer Natur und müssen daher in 
einem späteren Abschnitt dieser Untersuchung erörtert 
werden.) Es handelt sich hier um denselben Vorwurf, der 
seit Posidonius den Juden gemacht wurde, und gegen den 
sich unter den christlichen Apologeten besonders schön 
Minucius Felix verteidigt. Unter ^^genns hnmaniini^^ ist 
bei Tadtus die ganze Menschenwelt verstanden, die sich im 
römischen Reich als ihrer natürlichen Einheit zusammen- 
schließt, vgl. Hist L 30. 11. Galbam consensus generis 
humani . . . Caesarem dixit — und ganz besonders charakteris- 
tisch: Annal. XIII. 50. Eodem anno (58 Ui Chr.) dubitavit 
Nero, au cuncta vectigalia omitti juberet idque pulcherrimum 
donum generi mortalium daret — Das odmm> generis hwmardj 
dessen die Christen überwiesen wurden, ist also« nicht mit 
Holtzmann in Sybels histor. Zeitschrift als „völliger Mangel 
an allfer humanen und politischen Bildung aufzufassen, um 
dessentwillen man sich der Rücksichten auf die Humanität 
auch ihnen gegenüber enthoben geglaubt habe^S aber auch 
nicht als Exclusivität gegen Andersgläubige, wie Schiller in 
den commentationes philologae p. 46 den Ausdruck um- 
schreibt, sondern als principieller Widerstand gegen die 
römische Staatsomnipotenz.^) 



*) Vgl. Finlay. Dr. jur. Griechenland unter den Rümem. 1861, 
d. A. p. 80. „Der Umstand, daß das Christentum sich nicht mit der 
Eigenschaft des römischen Bürgers identifizierte, lag wesentlich jenem 
Widerwillen gegen die Christen znm Grande, der sie als Feinde des 
menschlischen Geschlechts brandmarkte, denn in dem Munde eines 
BOmers war das menschliche Geschlecht eine Redensart für das römische 
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So will denn also Tadtus sagen: „Während des Pro- 
zesses änderte sich die Sache; anfangs handelte es sich nur 
um die Brandstiftung, später mehr um die Zugehörigkeit zu 
einer staatsgefährlichen Gesellschaft. Wegen dieser wurden 
sie mit dem Tode bestraft, und dabei ward zum Vergnügen 
des Volks noch 8poU mit ihnen getrieben.^ Warum das? 
Offenbar wollte Nero auch dadurch das Volk auf andere 
Gedanken bringen; diese ludibria dienten abolendo rwmori. 
Der oben gebrauchte Ausdruck qttaesitissimae poenae bezieht 
sich nicht auf die tunica molesta und die Tötung durch Tier- 
kampf, sondern auf das Einnähen in Tierhäute und auf die 
Erleuchtung der kaiserlichen Gärten durch lebendige Fackeln. 

Daß „qui fatebantur" sich auf den Brand und nicht aui 
das religiöse Bekenntnis bezieht, geht auch aus den Worten 
hervor: deinde Indicio eornm multltado Ingens.— 
Pseudo-Asconius erklärt zn Cic. de divin. c. 11. „Index est, 
qui facinoris, cuius ipse est socius, latebras indicat, impuni- 
tate proposita", was Geib so wiedergibt:^) „Man versteht 
unter «index» einen an dem fraglichen Verbrechen selbst 
Beteiligten, welcher unter Zusicherung eigener Straflosigkeit 
seine übrigen Mitschuldigen verrät". Das Wort hat freilich 
auch eine allgemeine Bedeutung, wonach ein jeder so ge- 
nannt werden kann, durch dessen Angabe die Entdeckung 
bis dahin unbekannter Verbrechen, von dem der index heim- 
lich Mitwisser war, geschieht.^) Hier kann das unbekannte 
Verbrechen nur die Brandstiftung sein, denn das religiöse 
Bekenntnis war weder unbekannt, wenn die ersten An- 
geklagten deshalb ergriffen wurden, noch hatte man es bis 



Reich". — Der Vorwurf des „odium generis humani** wurde übrigens 
außerdem in speziellem Sinne den Malefici gemacht, (Brandstiftern, 
Giftmischern), Zauberenij worauf Weizsäcker in den Jahrbüchern für 
deutsche Theologie aufm^ksam gemacht hat. 

^) Geib Geschichte des römischen Criminalprozesses bis zum Tode 
Justinians. p. 104. 

^ Livius VIII. 15. Minucia Vestalis suspecta primo propter 
mundiorem iusto cultum, insimulata deinde apud pontifices ab indice 
servo. Besonders lehrreich VIII. 18, wo eine Sklavin „index" genannt 
wird, die über Giftmischereien beim Senat Angaben macht. 
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daMn als Verbrechen betrachtet, wie die bisherige Straf- 
losigkeit zeigt. 

Die. Christen wurden also zunächst von dem Vorwurf 
der Brandstiftung betroffen, darüber machten sie Geständ- 
nisse, in dieser Beziehung gaben die Angeklagten Mit- 
schuldige an. Direkt Mitschuldige konnten nicht alle sein, 
die angegeben wurden. War die ungeheure Menge der 
aufgefundenen Christen vielleicht indirekt mitschuldig, daß 
sie darum wußte, die That bilügte? oder war diese Menge 
gar organisiert, und hatte einzelne Mordbrenner ausgelost? 
Welchen Schrecken und welche Verwirrung hätte das ver- 
breiten müssen, ähnlich wie bei der Entdeckung der Bachana- 
lien, wo die Angst vor der Verschwörung Rom entvölkerte 
und über die Grenzen Italiens hinaus spürbar war. Tacitus 
sagt nichts davon, er schildert ganz andere Gefühle, welche 
die öffentliche Meinung beherrschten: miseratlo orle- 
batur^ Mitleid mit den unglücklichen Opfern. 

Es liegt doch eine furchtbare Anklage jener Zeit darin, 
daß Kenner derselben diese Wirkung der gräßlichen Strafen 
'Buf die Menge unwahrscheinlich gefunden haben. Dazu seien 
die Strafen nicht neu und nicht ungewöhnlich genug ge- 
wesen.^) Die Nerven der stadtrömischen Bevölkerung habe 
man sich als „so sehr abgestumpft durch die erfinderischen 
Todesarten zn denken, daß ihnen jede Neuerung und Steige- 
rung nur den angenehmen Kitzel ihrer raffinierten Grau- 
samkeit erregen konnte".^) Das Letztere würde der Dar- 
stellung des Tacitus nicht durchaus widersprechen; er be- 



^) H. Schiller, Gesch. des röm. Kaiserreichs unter der Regierung 
des Nero p. 437 behauptet sogar, „die Strafen seien durchaus nicht 
neu gewesen". Neu waren nicht die Qualen an sich, aber der damit 
verbundene Spott, das Einnähen in Tierfelle und die Verwendung zur 
Beleuchtung. Die Schilderung des Tacitus ist in diesem Punkt also 
wohl haltbar. 

*) ibidem. — Übrigens darf man doch aus den mehrfachen Er- 
wähnungen besonders grausamer Strafen nicht gleich schließen, diese 
jseien etwas ganz Gewöhnliches gewesen, vgl. N. Madvig, Verfassung 
und Verwaltung des röm. Staats IL p. 287. 
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hauptet keiaeswegs, wie Schüler die Sache darstellt, das 
Mitleid sei Folge des Ungewöhnlichen der Todesart gewesen. 
Er sagt vielmehr dasselbe habe darin seinen Grand gehabt, 
daß man von der Schuld der Angeklagten nicht in dw Weise 
überzeugt gewesen wäre, daß man Nero für entlastet hielt. 
Der Verdacht der Brandstiftung ruhte wirklich nach unserem 
Schriftsteller^) dauernd auf dem Kaiser; dies geht aus d«r 
Antwort des Tribunen Subrius Flavus hervor, die er ein 
Jahr nach dem Brande dem Kaiser ins Angesicht sagen 
läßt. Als Nero den OflBzier*) fragte, warum er seinen Fahnen- 
eid gebrochen, sagte er, so lange er es verdient, habe er 
ihn geliebt, doch ihn zu hassen begonnen, als er Mutter- 
und Gattin-Mörder, Wagenlenker, Schauspieler und Brand- 
stifter geworden sei.*) Daß Tacitius dort weiß, was er 
sagt, zeigt die folgende Bemerkung, er habe die eigenen 
Worte des Mannes angeführt, weil sie nicht so bekannt ge- 
worden seien wie die Seneca's, obgleich sie doch durch ihre 
soldatische Kraft und Einfachheit bemerkenswert seien.*) 
In dem Bericht über die Christenverfolgung müßte er freilich 
nicht gewußt haben, was er sagt, wenn die Deutung richtig 
wäre, welche meistens den Worten ^quant^aam advers«» 
s^ütes et novissima exempla meritos^ gegeben wird. Nach 
Keim*^) soll das Wort ^sontes^ am Schlüsse auf die Brand- 



*) Aber nicht mehr, wie nach Plinius. Eine schöne Stelle bei dem 
älteren Plinius legt ebenso sehr Zeugnis ab von einem Naturgefühl, wie 
es im Altertum selten ist, wie von der moralischen Indignation, mit 
welcher dieser bedeutende Forscher über Nero urteilte, den er entschieden 
für den Brandstifter hielt. Sechs Lotosblume bei dem Hause des Orassus 
seien stehen geblieben bis zur Feuersbrunst des Kaisers Nero, mit der 
ev die Stadt verbrannte; sie würden noch stehen „ni princeps ille 
acceleraeset etiam arborum mortem". Plin. n. h. XVII. 5. 

^ Tac. Anm. XV. 48. Subrium Flavum, tribunum praetoriae cohortis, 

*) ib. XV. 67. Oderam te, inquit. Nee quisquam tibi fidelior 
militum fuit, dum amari meruisti: odisse coepi, postquam parricida ma- 
tris et uxoris, auriga et histrio et incendiarius exstitisti. 

*) Trotzdem halt H. Schiller den Vorwurf für eine pikante Fiction, 
weil — Xiphilinus ihn nicht mit nenne! 

*) Aus dem Urchristentum. Geschichtliche Untersuchungen von 
Theodor Keim. Zürich 1878. p. 172. 
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Stiftung zurückweisen, da eine bloße Greannung nicht so 
hart strafbar wäre, und Schiller sagt geradezu, Tacitus 
widerspreche sich hier selbst, man sehe daraus, wie die 
ganze Diatribe nur den Zweck habe, Nero zu belasten.^) 
Die Ungerechtigkeit und Grundloagkeit des letzteren Vor- 
wurfs ist von H- Nissen^) nachgewiesen. Wenn an unserer 
Stelle die Schuld Neros zweifelhaft gelassen wird, so 
tritt der Historiker damit in Gegensatz gegen eine seiner 
bedeutendsten Quellen, den älteren Plinius, ®) wohl nicht ohne 
alle Absichtliehkeit.*) Das Motiv, Nero um jeden Preis 
die Schuld beizumessen, beherrscht also die Darstellung 
keineswegs. Die Worte adversus sontes et novissima exempla 
meritos bedeuten aber auch etwas ganz anderes, als Keim 
und Schiller annehmen. Wollte Tac. das ausdrücken, was man 
ihn sagen läßt, so mußte er ähnlich schreiben wie annal. in, 67 
im Prozeß des Silanus: „Nee dubium habebatur saevitiae 
captarumque pecuniarum teneri reum". Hier aber will er 
sagen: der Zweck Nero 's wurde nicht erreicht, man hielt 
ihn doch für den Schuldigen, und weil man bei dem Schau- 
spiel der Hinrichtung der Christen die Absicht merkte, 
wurde man verstimmt, man fand, daß sie in diesem Falle 
Unrecht litten, daß sie Opfer der Tyrannei eines Einzelnen 
waren, der erst eine Menge römischer Bürger obdachlos 
gemacht habe und nun auch noch eine große Zahl von Pere- 
grinen unglücklich mache. Insoweit bedauerte man die Hin- 
gerichteten, aber auch nur in soweit. An und für sich war 
man überzeugt, daß diese Menschen die strengsten Strafen 
verdient hatten, man wäre auch ganz zufrieden gewesen, 
wenn sie bei einer anderen Gelegenheit zu ganz denselben 
Strafen verurteilt worden wären. Gehörten doch diese 
Menschen zu denen, die per flagitia invisi waren, und rechnete 
man doch ihren Aberglauben zu den atrocia aut pudenda. 



^) Schiller. Gesch. des röm. Kaiserreichs unter Nero p. 937. 
«) Sybels Histor. Zeitechr. XXXH, p. 838 i\ 
^ Vgl über dies Verhältnis besonders Dettlefsen Phil. XXXIV. p. 46. 
*) Vgl. Annal. XIH. 30 mit Plin. nat. hist. XVI. 200 ff., woraus 
hervorgeht, wem der tadelnde Seitenblick an ersterer Stelle gilt. 
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Daß bei dieser Erklärung der Bericht des Tacitus mit 
sich selbst in vollkommener Übereinstinmiung steht, wird 
niemand leugnen können. Aber paßt dazu die Wahl des 
Wortes ^sontes^t Auf den ersten Blick könnte es freilich 
scheinen, als hätte bei unserer Auffassung „adversus noxios" 
gesagt werden müssen. Döderlein bei Forcellini III, p. 185. 
Differunt noxius et nocens: hoc postremum significat eum, 
qui ob singulum aliquid in certa quadam re malefactum in 
culpa est: noxius omnino eum, qui pravam meutern, perditos 
mores habet." Aber wenn Tacitus nun sagen wollte, man 
habe die Christen nicht nur wegen ihrer im allgemeinen 
verderblichen Gesinnung für schädlich gehalten, sondern man 
habe sie wegen bestimmter Verbrechen — ©u^dTsia SeiTTva 
und Oi&TToSetot ^di^ti^^) — und dem Rechte nach der ge- 
richtlichen Bestrafung verfallen als schuldig angesehen, konnte 
er sich dann genauer ausdrücken? Bei Forcellini s. v. noxius 
wird der Unterschied von sons und noxius so bestimmt: 
Simili modo inter voces „sons et noxius" distinguendum, 
quo inter noxia et culpa: ita ut sons, O^coo;, morum atque 
inprimis rei indicialis ratione habita damnatum vel dignum 
qui damnetur signiflcet; noxius non nisi auctorem vel causam 
calamitatis, iniuriae indicet. — 



Die logische Disposition des Abschnittes. 

Die Erwähnung des Christentums bei Tacitus ist kurz, 
die Sache war ihm schwerlich besonders wichtig. Trotzdem 
zeigt er sich auch hier als meisterhafter Stilist, der vortrefflich 
disponiert. 



Man könnte ja auch an das odium generis hnmani denken. 
Diese Schuld war ihnen ja im Prozeß vorgfeworfen. Aber hätte dann 
nicht wohl Tacitus »nocens*" gebraucht? cf Cicero Font. 21. «si idcirco 
M. Fonteius nocens existimandus est". — pro Muren, si habes nocentem 
reum, andere Stellen bei Merguet Lexicon zu den Beden des Cicero mit 
Angabe sämtl. Stellen s. t. — Das Bedenken Keims wiegt übrigens 
nicht viel. 
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Er beginnt mit der Yeranlassong and dem Beweggrund^ 
infolge deren die Christianer in die Sache verwickelt wurden^ 

I Ergo abolendo rumori 
daim nennt er den Urheber ihres Unglücks 

n Nero 
nnd skizziert mit kurzen Worten das doppelte Mittel, welches 
er anwendet 

ma subdidit reos 

et 
mb quaesitissimis poenis affecit 
nnd nennt dann die Opfer des Despotimus, nicht ohne sie 
zu characterisieren und ihre Stellung in der öffentlichen Mei- 
nung zu kennzeichnen 

rV quos per flagitia invisos vulgus Christianos ap- 
pellabat. 
Die Skizze wird nun ausgeführt zum Gemälde.^) Der 
Künstler beginnt chiastisch mit dem letzten Gegenstand 

4. Schilderung des Ursprungs und der Verbreitung 
des Christentums 
Dann wird der Hergang selbst genauer erzählt, Entfaltung 
und Zweideutigkeit des Anklageverfahrens: 
3 a Igitur primum — convicti sunt, 
der grausamen Strafen: 

3 b Et pereuntibus — urerentur 
Wie verhielt sich der Urheber des Unglücks dabei? 

2. Schilderung des comödiantenhaften Auftretena 
des Kaisers 
Und endlich: In wieweit wurde der Zweck, der im Beggrund 
des Kaisers lag, erreicht? 



^) Ähnlich verfährt Tacitus auch sonst oft, vgl. besonders die Er- 
zählung von dem Tode des Agrippa Postumus (14 n. Chr.) Ann. I, 6. 
Dort wird erst der Leser von der Thatsache unterrichtet bis zu den 
VTorten: „mhÜ de ea re liberius apud senatum d%88eruiif% und dann 
folgt die genauere Erzählung des Herganges, sodaß am Schluß des 
Capitels der Leser darüber aufgeklärt ist, wie es dazu kam, daß Tiberius 
Über die That keinen Bericht an den Senat erstattete. 
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1. Undß — — miseratio oriebatur — — — in 
in saevitiam unius absumerentur. 
Ein guter Stilist braucht nicht ein guter Historiker zu 
4sein. Trotzdem liegt das Vorurteil nahe, daß jemand, der 
bestimmt und klar weiß, wie er etwas sagen will, auch 
weiß, was er sagen will, und sich wenigstens nicht alle 
Augenblicke in der gröbsten Weise widerspricht. 



IV. 

Eiitische Bedenken gegen den Bericht des Taoitus über 
die Hinrichtung der Christen sind zuerst von Gibbon geltend 
gemacht worden J) Das Faktum sei durch den gleich- 
artigen Bericht Suetons verbürgt, die Integrität des Tacitei- 
schen Textes durch die Übereinstimmung der ältesten Manu- 
skripte,®) durch die charakteristischen Kennzeichen des un- 
nachahmlichen Taciteischen Stils und durch das Fehlen jeder 
apologetischen Tendenz, die in andern Fällen, z. B. bei der 
bekannten Josephus-Stelle über Christus so klar hervortrete. 
Aber das Ereignis — sagt Gibbon weiter — fand in der 
frühesten Jugend des Schriftstellers statt, und er war auf 
die Berichte anderer hingewiesen. Da er 60 Jahre nach 
den Vorgängen schrieb, die er erzählte,*) so war nichts 
natürlicher, als daß er das Christentum nach den Kennt- 
nissen und Vorurteilen dieser Zeit, und nicht der Neroni- 
schen Epoche schilderte. In den Tagen des großen Brandes 
sind die Christen durch die Verborgenheit und Harmlosigkeit 
ihrer Lebensweise vor dem Verdacht der Brandstiftung ge- 

Edward Gibbon Esq. The history of tbe decline and fall of the 
Roman empire. (1776) New edition London 1802. Vol. ü. p. 407 ff. 

^ „The consent of the most ancient manuscripts" will heutzutage 
in diesem Falle nicht viel sagen. 

*) Richtiger 51 — 53 Jahre, denn nach Annal. n. 61 wurde das 
Werk zwischen 115 — 117 herausgegeben. So schlieBt man wenigstens 
gewöhnlich aus dem Umstände, daß diese Stelle in den genannten Jahren 
geschrieben sein muß. Teuffei, Q-eschichte der röm. Litter. § 338^. — 
Jedenfalls spricht Gibbon mit Unrecht von Verhältnissen der Hadriani- 
schen Zeit die Tacitus antedatiert habe. 
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wiss geschützt gewesen. Wohl aber konnte man damals 
argwöhnen, daß die zahlreichen römischen Juden zu diesem 
schrecklichen Mittel gegriffen hätten, um ihrem Hass gegen 
das römische Joch Luft zu machen. Aber die Juden hatten 
mächtige Fürsprecher am Hofe, in der Person der schönen 
E^erin Poppäa und des einflußreichen israelitischen Schau- 
spielers Aliturus, der zwei Jahre vorher ein, Gesuch des 
Josephus erfolgreich unterstützt hatte. ^) Diese gaben als 
Opfer des entstehenden Argwohns die „Galiläer" preis, eine 
fanatische Zelotenpartei des Judas Gaulanites, dessen Söhne 
unter Claudius gekreuzigt waren, und dessen Enkel Eleazer 
nach der Einnahme von Jerusalem eine starke Festung bis 
auf den letzten Mann verteidigte.*) Ebenso wie diese Fana- 
tiker wurden auch die ganz anders gearteten Christen „Ga- 
liläer" genannt; sie hatten sich in der Zeit, in welcher 
Tacitus schrieb, ausgebreitet, während von den fanatischen 
„Galiläem" niemand mehr wußte. So übertrug Tacitus, 
durch die gleiche Benennung getäuscht, Beschuldigungen und 
Leiden auf die Christen, welche seine Quellen von jenen 
Zeloten ausgesagt hatten. 

So erkläre sich, meinte Gibbon, der doppelte Umstand 
am besten, daß die Verfolgung auf Rom beschränkt blieb,*) 
und daß wir sonst in dieser Zeit noch nichts von Anklagen 
und Bestrafung der Christen hören. 

Der Vermutung Gibbons stehen gewichtige Bedenken 
entgegen. Erstlich nennt Josephus die Anhänger des Judas 
nicht „Gahläer", sondern „Sikarier" oder Zeloten,*) und 



^) Joseph, de vita sna c. 8. 

^) Daß Eleazer der Enkel des Judas Gaulanites gewesen, sagt 
Josephus B. J. Vn. 8. 1., er nennt ihn wenigstens ccTuofovos. Die" 
Feste Masada wurde im April 78 eingenommen. Schürer, Neutestamentl. 
Zeitgesch. p. 849. 

^ Daß die spanische Inschrift Gruter p. 288, Nr. 9, eine Fälschung 
des Cyriacns v. Ancona sei, wußte man damals schon. 

*) Freilich weiß er wohl von Judas Galilaeus als Stifter einer 
besonderen Secte zu berichten, einer «Philosophie*", die zu der saddu- 
cäischen, pharisäischen und essenischen als vierte tritt. (Die Belagstellen 
bei Hilgenfeld. Eetzergeschichte. p. 84.) 
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Gelegenheil wieder .«sein ftr Leid mid Freud der Meqge 
nur zn offenes Herr\ Das ganze G^ede toü dem Verdacht, 
der auf Nero gelastet habe, ist nur entstaiidai ans den 
Yerlänmdiingen der aristokratischai Partei, mit welcher 
Tadtns sympathisierte, speziell ist es von den Teünehm^n 
der Pisonischen Yerschworong ausgesprengt In den Augen 
des Volkes war Nero schuldlos, er brauchte also auch nicht 
die Christen als Schuldige anzugeben; von einer Neronischen 
Christenverfolgung kann also keine Rede sein. Die Christen 
f&hrten damals noch gamicht diesen Namen, das Volk wußte 
i. J. 64 noch nichts von ihnen. Die Worte des Tacitus aber 
zeigen noch den ESndruck eines frischen und lebendigen 
Hasses, wie er bei Zeitgenossen der Plinianischen Verfolgong 
nattLrlich war. Überliefert &nd Tacitus nur, daß bei Gre- 
legenheit des Brandes eine Reihe von jüdischen Sektirem, 
darunter wohl auch Christen, wegen angeblicher Brand- 
stiftung umgekommen waren. 

Gibbon und Schiller berühren sich augenscheinlich. Nach 
beiden ist der Bericht des Tacitus subjektiv gefärbt, die 
Verfolgung galt im Grunde nur fanatischen Juden, nicht den 
Christen. — Trotzdem also der Grundgedanke H. Schillers 
nicht neu ist, wurde er doch als neu bald dankbar begrüßt, 
bald bekämpft. 

Wir werden zunächst fragen, ob denn der angeblich so 
tendenziöse Bericht des Tacitus der einzige ist, oder ob es 
noch andere, davon unabhängige, gibt, und dann werden wir 
die Taciteische Erzählung kritisch zu prüfen haben. — 

V. 

Daß der Kaiser Nero die Christen verfolgt habe, ist 
die allgemeine Tradition des zweiten Jahrhunderts. Deutlich 
zeigt das die Apologie des Bischofs Melito von Sardes an 
Marc. Aurel. Wahrend man sonst unter den Christen das 
Staatsleben, oft als ein Gebilde ,,dieser Welt^' ansah, von 
dem man sich zurückzuziehen habe^ und das dem Untergang 
geweiht sei, erblickt Melito in der Blüte des römischen 
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Reiches etwas Erfreuliches und schreibt dieselbe dem Auf- 
kommen des Christentums zu. Daher registriert er alles, 
was für das gute Einvernehmen der Regierung mit der jungen 
Gemeinde spricht, wie z. B. das von vielen^) jetzt für un- 
echt gehaltene Reskript des Hadrian. Hätte also über die 
Neronische Christenverfolgung auch nur der mindeste Zweifel 
geherrscht, so würde das Interesse des Apologeten gefordert 
haben, daß er diesen Zweifel äußerte und nicht mit Still- 
schweigen überging. Aber er sagt: „Die einzigen Kaiser, 
welche durch einige Verläumder überredet, unsere Lehre in 
übelen Ruf bringen wollten, waren Nero und Domitian, von 
denen aus diese Lüge nach der sinnlosen Art des Volkes 
dergleichen zu glauben, sich weiter fortgepflanzt hat. Aber 
ihre Unwissenheit haben deine frommen Väter wieder gut 
gemacht u. s. w." Gewiß deuten hier die „Verläumdungen" 
auf jene Verbrechen hin, um derentwillen nach Tacitus die 
Christen schon 64 dem römischen Volk verhaßt waren, ^) 
und das Verbreiten dieser Gerüchte ist nicht als durch 
Worte, sondern durch Thaten, durch Bestrafung geschehend, 
zu denken. 

Melito ist nicht der erste, der von dieser Christen- 
verfolgung berichtet, wir hören schon am Ende des ersten 
Jahrhunderts unter Domitian von ihr, nämlich in dem Brief 
des Clemens Romanus. Dieser erst 1875 von Bryennios 
vollständig herausgegebene Brief ist, nach dem Zeugnis des 
Hegesippos, am Ende des ersten Jahrhunderts der christ- 
lichen Zeitrechnung*) von Clemens im Auftrage der römi- 
schen Gemeinde nach Corinth geschrieben. Diese Bezeugung 
der Abfassungszeit stammt aus den Jahren 140 — 150, wäh- 
rend deren sich Hegesipp in Korinth aufhielt und jenen 



^) Nicht von Leopold v. Ranke (Weltgeschichte.). 

^ Af. Joel Blicke in die Religionsgeschichte d. 2. christl. Jahr- 
hundert«. 2. Ahteilung. Breslau 1888. — p. 31. So wenig hier Melito 
mit den Worten utco Ttvwv ßaWvcov «v-B-pcuTccüv auf die Juden hinweist, 
so liegt doch auch in ihnen nicht eine diplomatische Schmeichelei, wie 
Joel will, sondern sie meinen das, was sie sagen. 

^ Euseb. h. e. III. 15. 16. 

3* 
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Brief kennen lernte. Außerdem haben wir das Zeugnis des 
Dionys von Korinth, daß dieser Brief „nach alter Gewohn- 
heit" in der dortigen Gemeinde sonntäglich vorgelesen sei. ^) 
Das Schreiben erwähnt Presbyter, welche von den Aposteln 
selbst eingesetzt waren, als noch am Leben, ^) der Verfasser 
spricht von der Generation der Apostel als einer noch nicht 
völlig vergangenen,®) die inneren Zustände der Gemeinde 
sind noch sehr uraprüngliche — ein besonderes Bischofsamt 
existiert noch nicht, von den Gnostikem ist nicht die Rede, 
die allgemeine Trajanische Verfolgung ist augenscheinlich 
noch nicht erlebt — die äußere Lage der Dinge stimmt mit 
der Zeit Domitians.*) Der Zweck des Verfassers ist, die 
corinthische Gemeinde zur Einigkeit zu ermahnen, und will- 
kürliche Amtsentsetzungen von Presbytern zu rügen, die 
nicht in inneren Vergehen derselben, sondern in Partei- 
umtrieben ihren Grund gehabt hatten. Aus Neid und Eifer- 
sucht waren jene Unordnungen hervorgegangen, deshalb 
zeigt der Brief an Beispielen aus der heiligen Geschichte 
des Alten Testaments die verderbliche Wirkung dieser Leiden- 
schaften. Bei den Verfolgungen Davids durch Saul bricht 
er ab: „Aber um die alten Beispiele zu endigen, laßt uns 
auf die zunächst stehenden Kämpfe kommen: nehmen wir 
die edelen Beispiele unseres Zeitalters." Nach Erwähnung 
der Leiden, die Petrus und Paulus durch Neid und Eifer- 
sucht erduldet hätten, fährt er fort: „Diesen Männern von 
heiligem Wandel wurde eine große Menge von Auserwählten 
zugesellt,*) welche durch viele Mißhandlungen und Qualen, 
die sie aus Anlaß von Eifersucht erlitten, in unserer Mitte 
das schönste Beispiel gegeben haben. Um der Eifer- 
sucht willen wurden Frauen verfolgt, als Danaiden und 



^) Euseb. h. e. IV. 28. 11. 

*) Clem. Roman. I, ep. ad. Oorinth c. 44, 8 ff. 

») ibd. c. 5 ff. 

*) Vgl. Harnack prolegomena 1. c. LV— LX. 

^)jGraDz verkehrt bezieht Renan. Origines du Christianisme lY. 
p. 162 — 186. das (Jüvr]0'po{?^ auf die Gefängnisstrafe, vgl. Holtzmann 
Nero und die Christen in Sybels histor. Zeitschrift XXXTT. 1879. p. 12. 
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Dircen, mußten schreckliche und lästerliche Mißhandlung 
schimpflich erdulden, erreichten aber doch den festen Lauf 
des Glaubens und gewannen einen herrlichen Ehrenpreis, 
obwohl schwachen Leibes." Diese Worte erscheinen gleich 
auf den ersten Blick als christliches Gegenstück der Schil- 
derungen des Tacitus, auch jener redet ja von „ganz aus- 
gesuchten Strafen", von Schmach und Hohn, mit dem die 
Unglücklichen in ihrem Tode mißhandelt wurden, und von 
einer Befriedigung der Schaulust der Menge dabei. Gerade 
der letztere Zug paßt auf die Neronische Zeit, wie auf keine 
andere. Damals traten selbst [vornehme Frauen als Käm- 
pferinnen in der Arena auf;^) und wenn auch selbst ein 
Trajan nicht verschmähte, die Volksgunst durch Spiele zu 
erwerben, so sorgte doch kein Kaiser so wie Nero für diese 
Liebhaberei.^) Um seiner Schauspiele willen hoffte man 
noch zu derselben Zeit, in welcher Clemens Romanus die 
eben angeführten Worte schrieb, auf Neros Wiederkehr oder 
Wiederaufleben,*) um ihretwillen war bei seinem Tode der 
römische Pöbel in niedergeschlagener Stimmung*) und ließ 
Otho sich als „Nero" begrüßen.') Was wir über die Domi- 
tianische Christenverfolgung wissen, trägt einen ganz anderen 
Charakter. 

Zu der Darstellung des Tacitus aber stimmen auch die 
bei Clemens erwähnten mythologischen Scenen. Die in Neapel 
befindliche Marmorgruppe des famesischen Stieres, welche 
unter Augustus nach Rom kam und dort ein Gegenstand 
allgemeiner Bewunderung war, zeigt uns bekanntlich die 
Dirce, wie sie von Amphion und Zetus an die Homer ge- 



^) Feminarum illustrium senatorumque plures per arenam foedati 
sunt. Tacit. Annal. XV. 32. cf. Dio 61, 17. 

*) Die Neroneen scheinen gleich nach Neros Tode abgeschafft zu 
sein. Friedländer Sittengesch. II'* p. 437. 

*) Dio Chrys. Or. XXI. p. 271 ff. vgl. Friedländer Sittengesch. 
n» p. 257. 

*) Tacit. hist. I. 4. plebs sordida et circo ac theatris sueta — 
maesti et rumorum avidi. 

^) Plutarch Otho 3. Friedl. 1. c. 
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bonden wird, weldie sie za Tode scUdfen soHen. Die 
DanaideD gaben wobl ebeo&Ds em lebendes Sild ab, bis sie 
Ton wildea Tieren zerrissea warden, oder durdi dne Maschine 
in die Unterwelt versanken.^) 

Wir haben Ober die Y^olgong d^ Christen unter Nero 
vier von einander unabhängige nnd doch übereinstnnniende 
Berichte. Sneton hat den Tadtos höchst selten, *) nnd in 
diesen Partieen überhaupt nicht benutzt & erzählt un- 
abhängig. Sein Bericht stinunt aber doch mit dem Tadtei- 
sehen überein. Daraus, daß Sueton die Bestrafong der 
Christen nicht mit dem Brande in Zusanunenhang bringt, 
kann man durchaus nicht folgern, daß Sueton von diesem 
Zusammenhang nichts wisse, daß er eine abweichende Über- 
lieferung vor sich gehabt habe. Dieser Biograph ordnet 
nämlich jede Lebensbeschreibung nach bestimmten Rubriken. 
Fehlerhafte und tugendhafte Handlungen werden dabei ge^ 
trennt: daß Nero Rom anzündete, gehörte unter die erste, 
daß er die Christen verfolgte, unter die zweite Klasse. 
Spezieller gehörte dies Vorgehen unter „mit Recht verhängte 
strenge Maßregeln.^' Darum erscheint es c. 16 mitten in 
einer Reihe von Gesetzen gegen den Luxus, gegen die 
Wagenlenker, Ausweisungsdekreten der Pantomimen und 
Vorsichtsmaßregeln gegen Urkundenfälscher. In ganz an- 
derem Zusammenhang erscheint die Brandstiftung, welche 



Vgl. FriedlÄnder 1. c. p. 366 f. So wurde auch Orpheus in den 
Spielen von einem Bttren zerrissen, was in dem ursprünglichen My- 
thos garnicht lag. 

^) Unzweifelhaft liegt Sueton. Vespas.4. Tacitus zu Grunde, und 
dieser schöpft wieder aus Josephus (vgl. unten S. 52): 

Tac. Hist. V, 4. Josephus B. J. VI, 5, 4. Sueton Vesp. 4. 

Pluribus persuasio inerat, xP^^^^s «jjKpfßoXo^ Iv toI« U- Percrebuerat Ori- 
antiquis sacerdotum lit- pötc »jupT^fxevo^ yp«Vh^«<^iv, tu? ente toto vetus et 
teris contineri, eo ipso xaT« tov xatpdv Ix^vov aico constans opinio, 
tempore fore, ut vales- "^^ x.*^pas xi? auxtüv apjei esse in fatis, ut eo 
ceret Oriens, profectique ttJc o?xou(iivT)c. tempore Judaea 

Judaea rerum potirentur. profecti rerum po- 

tirentur. 



— 39 — 

dem Sueton ganz fest steht; vorher erwählt er das Gerücht, 
Nero habe einen ägyptischen Vielfraß mit Menschenfleisch 
gesättigt, femer den angeblichen Plan des Kaisers, den 
Senat ganz zu vernichten. „Aber nicht einmal das Volk 
verschonte er oder die Mauern der Stadt", beginnt dann die 
Geschichte des Brandes, und der Brandstiftung, welche als 
die größte aller Schandthaten den Lasterkatalog^) Neros 
beschließt. Der Biograph reiht an sie ein Verzeichnis der 
zufälligen Landplagen und von allerlei Unglück, das unter 
der Regierung dieses Kaisers eintrat. 

Aus dieser Anordnung geht hervor, daß Sueton seine 
Nachrichten nicht in dem chronologischen oder pragmatischen 
Zusammenhang ließ, in welchem er sie in seinen Quellen 
erzählt fand. Es kann also sehr wohl dort ebenso wie bei 
Tacitus berichtet worden sein, daß die Christen zur Zeit und 
bei Gelegenheit des Brandes verfolgt wurden. 

Aber in einem Punkte weicht Sueton allerdings ab, 
nach ihm hat die Verfolgung einen rein religiösen Charakter, 
nach Tacitus nicht. Von emer teilweisen Überführung der 
Christen auf Brandstiftung hat Sueton nichts. Man kann 
nicht sagen, er habe dies absichtslos weggelassen. Es hätte 
mit seinem Bericht im Widerspruch gestanden, nach welchem 
Nero unzweifelhaft die ganze volle Schuld an dem Unglück 
traf. Deshalb konnte er dieser Überlieferung keinen Glauben 
schenken, wenn er sie überhaupt kannte. 

Außer diesen vier Berichten des Melito, Clemens Ro- 
manus, Suetonius und Tacitus kann kern weiterer auf Selbst- 
ständigkeit Anspruch machen. Orosius,^) in seinen Nach- 
ric|iten über die Ausdehnung der Verfolgung, (wie immer 
in solchen Fällen), höchst unzuverlässig,*) schöpft aus Sueton, 
und Tertullian hat offenbar Tacitus vor Augen, wenn er die 
Heiden auffordert, ihre eigenen „Commentarien" darüber 
nachzulesen. 



^) Sueton Nero 37—39. 

") Lactantius de mortib. persecutor. c. 2, Sulpicius Severus II, und 
Petilianus bei Augnstin c. 1. Petiliani c. 92 fußen auf Tertullian. 
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Der Bericht des Tacitus, der älteste und ausführlichste 
von allen, muß nun in's Auge gefasst werden. 



VI. 

Der einzigartige Reiz, welchen die Lektüre des Tacitus 
ausübt, wird zum großen Teil durch die subjektive Färbung 
seines Urteils und seiner Darstellung hervorgerufen. Wir 
hören nicht nur die Geschichte Roms erzählen, sondern eine 
wirkungsvolle Rhetorik zwingt die Herzen der Leser, die 
inneren Erlebnisse einer Mannesseele mit durchzukämpfen, 
die durch den Adel ihrer Gesmnung sich hoch über das 
sinkende Heidentum und über alles Gewöhnliche erhebt. Für 
den Historiker bedarf dies subjektiv-rhetorische Element fast 
überall der Korrektur, wenn dieselbe auch anderwärts nicht 
so einschneidend sein wird, wie sie im fünften Bande von 
Mommsens römischer Geschichte gegenüber der einseitig- 
beschränkten Taciteischen Auffassung der Provinzialverhalt- 
nisse meisterhaft geleistet ist. 

Daß die Einreihung des Juden- und Christentums unter 
die Faktoren und Symptome der allgemeinen Korruption 
auf Verkennung beruht, hat die Geschichte von anderthalb 
Jahrtausenden bewiesen. Aber auch die Darstellung der in 
unserm Abschnitt berichteten geschichtlichen Vorgänge läßt 
sich von rhetorischer Übertreibung nicht freisprechen. So 
widerspricht gleich die Bezeichnung der von Nero getöteten 
Christen als einer multitudo ingens allem, was wir von der 
Verbreitung des neuen Glaubens zu Rom in dieser Zeit 
wissen, und es war ein ganz unglücklicher Gedanke, mit 
dem von Tacitus oft gebrauchten Ausdruck die johanneische 
Vision zu kombinieren, wo der Seher eine große Schar, die 
niemand zählen konnte, schaut, aus allen Heiden, Völkern 
und Sprachen, die palmentragend und in weißen Kleidern 
vor dem Throne Gottes stehen (Apocal. 7, 9). 

Auch sonst finden sich Übertreibungen in dem Tacite- 
ischen Bericht über den Neronischen Brand. 
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Das alte^ Rom mit seinen engen , häßlichen Straßen, 
über die sich nach Cicero die Capuaner lustig machen 
konnten,^) ist nicht durch den Neronischen Brand verschwun- 
den, sondern „die Sprengung des Doppelrings der Mauer 
und des Pomerium durch Sulla und Caesar haben die neue 
Stadt geschaffen, und durch Augustus war das kühn be- 
gonnene Unternehmen in so großem Umfange weiter geführt, 
daß alle späteren Bauten geringfügig erscheinen."') — 
Tacitus folgte in semer Auffassung ohne Zweifel der römi- 
schen Lokaltardition, welche die Umgestaltung der Stadt 
nicht an die friedlichen Baureformen eines Sulla, Caesar und 
Augustus, sondern an das in aller Angedenken lebende 
schreckliche Ereignis des Neronischen Brandes knüpfte. Und 
die Umgestaltung der Stadt durch den Brand war immerhin 
noch bedeutend genug,*) wenn auch die Angabe, daß sieben 
Regionen der Stadt bis auf einige Häuser untergegangen 
seien, vor einer genauen Prüfung nicht Stich hält. Die 
kaiserliche Baupolizei hat Straßen verbreitert, Verbindungs- 
gassen angelegt, die freien Plätze vermehrt, und so hat der 
Neronische Brand doch mehr gethan, Rom umzugestalten, 
als irgend ein anderer vor ihm. 

Die Frage nach der Brandstiftung liegt außerhalb dieser 
Untersuchung. Wir werden dabei schwerlich über das Non 
liquet des Tacitus hinauskommen. Daß Nero einen so guten 
Charakter gehabt hätte, daß man ihm ein solches Verbrechen 
nicht zutrauen könnte, wird nicht viel Glauben finden, wenn 
auch H. Schiller versichert: „Nero hatte für Leid und Freud' 
der Menge ein nur zu offenes Herz."*) Triftiger ist der 
andere EinWand, daß sich kein rechter Grund einsehen lasse. 
E. Renan hat gemeint, der Kaiser habe in den Tempeln und 



^) Cicero de legre agraria II. 85. 96. cf. § 8. 

*) H. Jordan Topographie der Stadt Rom im Altertum. I. (1878) 
p. 486. 

') ibd. p. 491. 

*) H. Schiller. Gesch. des röm. Reichs unter Nero p. 431. — 
Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt Baahe G-eschichte und Bild 
von Nero, der ihn übrigens nicht filr den Brandstifter halt. 
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HeiligtOmem der Stadt ein Hmdemis seiner Baupläne ge- 
sehen, das nnr durch einen Brand gehoben werden könne. 
Diese Ansicht beruht auf einem Irrtum: wo einmal ein 
Tempel gestanden hatte, blieb der Boden geweiht, sogut in 
dem alten Rom, wie in dem modernen Constantinopel. 

In den Buden am Zirkus kam der Brand zum Ausbruch. 
Dies soll, weil dort viele Orientalen gewohnt oder doch 
Handel getrieben hätten, aller Augen nach den verhaßten 
Quartieren der Orientalen gerichtet haben. Diese Stimmung 
habe Nero oder die dienstbeflissene Polizei benutzt, die 
Christen seien als prononciert hervortretende Partei des 
Ghetto mitverfolgt.^) Nach H. Schiller gab es nämlich im 
alten Rom einen Ghetto, wo Juden und Christen durch- 
einander wohnten, mit denselben Synagogen, Feiertagen und 
Speisegesetzen.*) Damit behauptet er also ohne Beweise 
anzufahren, die römischen Christen hätten noch nicht den 
Sonntag gefeiert. 

Einen Ghetto hat es im alten Rom gamicht gegeben, 
die Juden wohnten an ganz verschiedenen Stellen der Stadt, 
und ihre einzelnen Gemeinden waren nidit centralisiert®) 
Dadurch unterschied sich die römische Judenschaft bedeutend 
von der alexandrinischen. Allerdings waren sie ja von Cäsar 
sehr begünstigt, aber so weit ging seine Fürsorge denn doch 
nicht, wie die der ägyptischen Regierung, welche nach 
Josephus deshalb ein Judenviertel im Delta einrichtete,*) 
damit die dort Wohnenden ein reines Leben nach dem Ge- 
setze führen könnten und sich nicht mit Fremden ver- 
mischten.*^) Zu Rom finden wir Juden vor allem in der 
vierzehnten Region jenseits des Tiberflusses,*) die von dem 



^) So nach H. Schiller auch Hasenclever in den Jahrbüchern für 
protestantische Theologie 1882. p. 44. 

«) H. Schiller. Nero p. 437. 

®) E. Schürer, die Ghemeindeverfassung'^der Juden in Rom. 

*) Joseph, bell. Jud. II. 18. 8. 

*) ibd. II. 18. 7. 

«) Philo legat. ad Cäsar § 23. Mang. II. 568. — Schürer Neu- 
testamentl. Zeitgeschichte p. 624. 
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Brande ganz verschont blieb, dann auf dem campos Martias/) 
femer in der Subura, also in der neunten und der vierten 
Region. Außerdem werden in der ersten manche gewohnt 
haben.*) 

Der Brand aber brach zwischen dem Palatinus und 
Caelius, also zwischen der dften und zweiten Region aus. 
Weshalb sollte man da an die Juden als Brandstifter denken, 
wenn auch wirklich orientalische Händler in den Buden am 
Zirkus wohnten? Tacitus sagt davon nichts: er weiß nur 
von Buden am Zirkus, in denen feuergefährliche Gegenstände 
verkauft wurden.®) Diese Tabemen waren zum größten 
Teü Werkstätten, die einen Durchgang hatten: durch jede 
konnte man zu den oberen Sitzreihen des Amphitheaters 
emporsteigen; wenn Spiele stattfanden, gingen unzählige 
Menschen durch diese kleinen angebauten Holzhäuser.*) 
Aber auch sonst herrschte hier ein lebhaftes und buntes 
Treiben.*) Die meisten dieser Tabemen wurden von kleinen 
Händlern bewohnt, die unten ihre Läden, oben ihre Wohn- 
räume hatten. Sie galten für die harmlosesten Menschen. 
„Der bei weitem größte Teil der Taberaeninhaber, sagt 
Cicero,*) oder vielmehr die ganze Klasse ist im höchsten 
Grade ruheliebend. All' ihre Erwerbsmittel, ihre Arbeit 
und ihr Verdienst beruhen auf der Lebhaftigkeit des Ver- 



^) Corpus inscr. Graec. 9905. — 1 E. Schürer die öemeindeverfas- 
n r, n ^447 i svLUg dci Juden in Rom p. 16. 

*) In der Nähe lagen ihre Gräber. 

*) Tacit. Annal. XV. 38. „Initium in ea parte circi ortum, quae 
Palatino Gaelisque montibus contigua est; ubi per tabemas, quibus id 
mercimonium inerat, quo flamma alitur, simul coeptus ignis et Station 
validus etc. etc. 

*) Dionys. Halicam. m. 38. Ifto^v 7cep\ xov l7nc(i8po{jLov hipa oro« 
(jiovo<7TEYO{ ipyaa'z^pia iy(OMaa Iv ot^rfi xol olxr^azii utc^ auTa* 8? r^^ e?(7\v 
Eiaodot xa\ avaßaasi^ Tdi( l7c\ t:qv ^av a^ixvoujiEvoi^ 7ca^ Ixavxov 
ipyafsxripiQ'^ ^ (o<7te [Lrfihf Ivo^Xetvd'ai xa^ toiocvSe p.upia8a^ zlaio^aa^ xe xol 
awoXuo{ji^va?. — vgl. Marquardt ROm. Staatsverwaltung m. p. 484 ff. 

*) Friedländer Sittengeschichte n p. 285. 

*) Cicero Oatilin. IV. 7. 17. „und dies gilt ganz ebenso für die 
spätere Zeit" Friedländer. Sittengeschichte I p. 271. 
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kehrs und werden durch die Ruhe erhalten; jede Schließung 
der Tabemen beeinträchtigt den Verdienst, und wie erst, 
wenn sie ein Baub der Flammen werden?^^^) — „Niemand, 
sagt Cicero, fand sich hier, der für die Umsturzpltoe Catilinas 
sich hätte gewinnen lassen, niemand, der nicht die Stätte 
unversehrt wissen wollte, mit der sein Werkstuhl und seine 
Hantierung, sein Schlafgemach und Bettiein verwachsen 
waren." 

Einem Nero also traute man nicht zu, daß er das Feuer 
habe anlegen lassen, wohl aber diesen guten Leuten? 

Selbst wemi überliefert wäre, man hätte die Juden für 
Brandstifter gehalten, und wenn wir außerdem wüßten, 
am Zirkus hätten auch einige Juden gewohnt, würde es 
schwer halten, die Entstehung des Gerüchtes nur aus diesem 
letzteren Umstände zu erklären. Jetzt aber wissen wir weder 
von einem solchen Gerücht, noch spricht eine Quelle von 
Juden, und wir wissen nicht, ob unter den Händlern am 
Zirkus auch Juden waren. Wahrscheinlich ist dies nicht; 
denn es gab Garküchen dort,®) durch die man sich leicht 
verunreinigen konnte, außerdem hatte die ganze Halle ein 
Dach, die Juden wären also gezwungen gewesen, mit den 
Heiden fortwährend in einem Hause zu leben, was sie wieder 
nach dem Gesetz nicht durften. 

Tacitus spricht nicht von Juden, sondern von Christiani, 
Da nun aller Zweifel an der Geschichtlichkeit des Tacite- 
ischen Berichtes über die Neronische Christenverfolgung vor- 
aussetzt, Tacitus habe beide Religionen nicht zu unterscheiden 
vermocht, ist es notwendig zu untersuchen,* was sich an andern 
Taciteischen Stellen über dieselben findet. 

Unsere Stelle ist die einzige in den erhaltenen Büchern 
des Tacitus, an der er von den Christen spricht. Die Art, 



^) Cicero Oatil. IV. 7. 17. quorum si quaestus ocdusis tabemis 
minui solet, quid tandem incensia faturum fuit! 

*) ibd. «öed nidli sunt inventi, — qui non illum ipsum sellae atque 
operis et quaestus quotidiani locum, qui non cubile atque lectulum «uum, 
qui denique non cursum hunc otiosum vitae suae salvum esse velint.*" 

») Cicero pro Milone c. 24. — Friedländer II. 286. 
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wie er seine Leser mit dem Ursprung des Namens und der 
Herkunft der Religion bekannt macht, weist deutlich darauf 
hin, daß in den Annalen vorher noch nicht von ihnen die 
Eede gewesen war. Die verdächtigende Bemerkung M. Joels 
wird durch diese Wahrnehmung, die ihm selbst nicht ent- 
gangen ist, hinfällig. „Sollte es zufällig sein, meint er 
dennoch, daß gerade für die Jahre 29 — 32 Tacitus als 
Quelle versiegt? Ob in diesen Ltlcken sich nicht manches 
über judäische Zustände befunden haben mag, was uns wert- 
vollen Aufschluss von heidnischer Seite über das wichtige 
Ereignis gebracht hätte, wer will das heute sagen?" ^) Der 
gelehrte Rabbiner überschätzt hier offenbar die Wichtigkeit, 
welche das Christentum und seine Anfänge besonders in den 
Augen des Tacitus haben konnten. In der Geschichte Neros 
kommt dieser auf die Christen zu sprechen, weil ihre Aus- 
breitung in Rom, ihre Anklage und ihre Hinrichtung ihm 
lauter Zeichen für den Fortschritt der römischen Korruption 
sind, den er schildern will. Er erklärt ihren Namen, weil 
wohl damals schon von Christen selbst auf die Ungerechtig- 
keit aufmerksam gemacht wurde, sie eines bloßen Namens 
wegen zu bestrafen, der doch eine schöne Bedeutung habe. 
(Man leitete nämlich Christanus von Chrestos gut her). 

Daß Judaea „der XJrsitz dieses Übels" sei, stimmte 
mit seiner ganzen Anschauung von den Juden vollkommen 
überein; denn er zeigte bei jeder Gelegenheit gegen sie eine 
grenzenlose Verachtung und ist ganz unfähig die Erhabenheit 
der jüdischen Gottesverehrung zu verstehen. 

Pilatus aber wird genannt, weil der Geschichtsschreiber 
sagen will, anfangs habe Rom dieser Neuerung, von deren 
Frevelhaftigkeit er überzeugt war, noch widerstanden, später 
aber habe sie immer mehr um sich gegriffen, sogar in der 
Hauptstadt. Mehr wird Tacitus über die Christen gamicht 
zu wissen begehrt haben, ihre Lehre wäre doch in seinen 
Augen nur das gewesen, was sie dem Plinius war: „ein 



^) M. Joel. Blicke in die Religionsgesch. zu Anfang d. zweiten 
Christi. Jahrhunderts H. 1883. p. 97. 
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verschrobener und anspruchsvoller Aberglaube". Unmöglich 
kann er in der Geschichte des Tiberius ausführlich von 
Judäa gehandelt, unmöglich anders als flüchtig der Christen 
gedacht haben. Und wegen einer solchen Erwähnung sollten 
die Christen alle die Erzählungen von der Relegation der 
Agrippina nach der Insel Pandataria, dem Tode ihres 
Sohnes Nero, der Gefangensetzung des Drusus im Palatium 
unter der Erde, der Enthüllung der Pläne Sejans und des 
Sturzes dieses Staatsmannes und anderer römischen Vor- 
gänge — sie sollten die Christen vernichtet haben um einiger 
unliebsamer Zeilen willen? Anstöße zu heben gab es doch 
wahrlich andere Mittel: Weglassen der Worte oder Inter- 
polieren, wie die Lücke in Lucians Peregrinus und die schon 
von Eusebius benutzte Interpolation der bekannten Josephus- 
Stelle zeigt. 

Aber wenn auch nicht in jener Lücke, so hat Tacitas 
doch an einer andern Stelle über die Christen und ihr Ver- 
hältnis zu den Juden gesprochen. Wir werden bei dieser 
Gelegenheit nicht vermeiden können, auch auf die jüdischen 
Nachrichten des Tacitus ehazugehen. 

In seiner Erzählung von der Zerstörung Jerusalems 
stimmt Sulpicius Severus mit Orosius überein. Des Letzteren 
Bericht ist aus dem verlorenen Teil von Tacitus Historien 
geschöpft.^) Ebenso hat Sulpicius Severus den Tacitus öfter 
zu Grunde gelegt, und zwar mit einer Treue, daß corrupte 
Stellen in den Annalen mit Hilfe des Earchenhistorikers 
verbessert werden können. Bei der Geschichte der Zer- 
störung Jerusalems hat sich Severus auch da eng an Tacitus 
angeschlossen, wo die kirchliche Überlieferung verletzt wurde: 
so berichtet er abweichend von der tendenziösen Darstellung 
des Josephus^) nicht durch den Zufall, der mit der arglos 



^) Th. V. Mömer in seiner ausgezeichneten Schrift de Orosii vita 
eiusque historiarum libris Vn adversns paganos p. 155. 

") Wie tendenziös sie war, geht daraus hervor, daß Justus von 
Tiberias abweichend von ihr über den jüdischen Krieg geschrieben hatte 
und 22 Jahre lang nicht wagte seine Schrift zu veröffentlichen. Josephus 
selbst erzählt, daß der Kaiser seine Schrift als die authentische Dar- 
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geschleuderten Fackel eines Soldaten spielte, sei der Tempel 
zu Jerusalem angezündet, sondern auf Befehl des Titas, was 
ja auch nach, .Lage der Verhältnisse sehr wahrscheinlich ist. 
Hierbei darf ein Umstand in dem Quellenverhältnis nicht 
übersehen werden, der auf die Taciteischen Nachrichten über 
die Juden ein helles Licht wirft Mit Recht hat man als 
Quelle des Tacitus für seine jüdischen Nachrichten im fünften 
Buch der Historien Antonius Julianus angenommeiv^) den 
Minudus Felix als einen dem Josephus ebenbürtigen römi- 
schen Schriftsteller über diese Verhältnisse anführt,^) und 
den der jüdische Historiker als einen der sechs Mitglieder 
des Kriegsrates nennt und fftr die Zerstörung des Tempels 
stimmen läßt.®) 

Über die Vorgeschichte der Juden war die Hauptquelle 
dem Antonius Julianus — ob nun direkt oder durch Apion 
vermittelt — Posidonius von Apamea}) Dieser, der berühmte 
Fortsetzer des Polybius, ließ bei der Belagerung Jerusalems 
durch Antiochus Sidetes (184) ebensolche Reden halten, wie 
sie Sulpicius Severus, Tacitus und Antonius Julianus der 
Zerstörung Jerusalems voraufgehen lassen. „Die meisten 
seiner Freunde rieten die Stadt mit Gewalt zr zerstören und 
das Geschlecht der Juden ganz auszurotten." *) Dann folgte 
eine von Haß und Verachtung der Juden eingegebene Dar- 
stellung ihrer Geschichte, die ganz mit der Taciteischen 



Stellung durch Unterschrift beglaubigte und zu verbreiten befahl. Hero- 
des Agrippa suchte in 62 Briefen die Darstellung zu vertheidigen. 
(Joseph, vita 65. Friedlieb in Wiedemanns österr. Vierteljahrsschrift 
für kathol. Theologie 1862. p. 500 f.) 

^) J, Bemays. Über die Chronik des Skilpicius Severus p. 56. 
Teuffei 1. c. § 314. 7. Ebenso M. Joel Blicke in die Religions- 
geschichte p. 45. 

■) Minuc. Fei. Octavius c 83 § 4. (p."58 ed. Comelissen.) 

«) Joseph. B. J. VI, 4. 3. 

*) Schon J. G. Müller urteilte mit Becht, daß Ponidonius für 
Tacitus eine Hauptquelle sei. 

*) Posidonii Apamensis fragmenta Nr. 14 bei Müller fr. h. Gr. III 
p. 256. 
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übereinstimmt und ihr zu Grunde Hegt}) Es ist richtig, 
daß die Auffassung derselben von dem egyptisch-alexandrini- 
schen Judenhaß eingegeben war,*) der für die sittliche 
Hoheit des mosaischen Gesetzes keinen Sinn und für die 
Erhabenheit der israelitischen Gotteskenntnis kein Verständnis 
hatte. Aber unverschuldet traf die Juden diese Verkennung 
ihrer Geschichte keineswegs, sie hatten den ihnen zugestan- 
denen großen Einfluß arg gemißbraucht, die Allmacht, welche 
Ptolemäus Philometor ihnen einräumte, hatte dieselben ver- 
derblichen Polgen für Egypten gehabt, wie die Maßregel 
Kasimirs in. für Polen.^ Aus der erbitterten Stimmung 
über diese Verhältnisse erklärt sich die Tendenz der Er- 
zählungen und der Urteile des Posidonius und Apion, Diodor 
und Trogus Pompejus, Antonius Julianus und Tacitus. Der 
letztere ließ einem der Redner, welche für die Zerstörung 
des Tempels stimmten, als Grund dafür angeben, daß man 
auf diese Weise nicht allein das Judentum, sondern auch 
den christlichen Aberglauben vernichten werde. „Denn diese 
beiden Verirrungen, obgleich mit einander in Widerstreit, 
seien doch von denselben Urhebern ausgegangen; die Christen 
seien aus den Juden entstanden; vernichte man die Wurzel, 
so werde auch das Gewächs bald absterben." *) Daß Tacitus 
die Christen schon in seiner Quelle, dem Antonius Julianus, 



^) Der bekannte Satz Tac. Histor. K. 9. rex Antiochus demere 
superstitionem et mores Graecorum dare adnisus, quo minus taeterrimam 
gentem in melius mutaret, bello Parthorum prohibitus est — findet sich, 
von dem Schlüsse abgesehen — ganz ahnlich auch schon bei Diodor, 
XXXIV. 1. (d. i. Posidonius.) 

^) M. Joel. Blicke in die Keligionsgeschichte. II. p. 158. 

®) A. V. Gutschmid zu Sam. Sharpes Geschichte Aegyptens über- 
setzt von Jolowicz p. 267. Über die Einheitlichkeit und fast domi- 
nierende Stellung der Juden in Alexandria vgl. E. Schürer, d. Gemeinde- 
Verfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit 1879. p. 15. 

*) Sulp. Sever. chron. II. 30. 6. Jac. Bemays. Über die Chronik 
des Sulpicius Severus. Berlin 1861. p. 57. führt den Nachweis, daß die 
Diction sich hier ebenso der Taciteischen nähert, wie n. 29. 1—3 sich 
mit annal. XV. 40. 44, und H. 28. 2. mit annal. XV. 37. berührt. — 
vgl. M. Joel 1. c. p. 45. 
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in dieser Weise erwähnt fand, ist nicht wahrscheinlich. 
Schwerlich hätte sich dann Minucius Felix so auf ihn be- 
rufen, wie er es thut, nämlich nicht für eine einzelne Nach- 
richt, sondern um die Zerstörung ihres Staatswesens als 
ein über die Juden mit Recht verhängtes Strafgericht zu 
erweisen.^) Aber fttr Tacitus passen diese Worte ausge- 
zeichnet: sie verraten dieselbe gründliche Abneigung gegen 
das Christentum, wie sie uns in der Stelle aus den Annalen 
entgegentritt, dieselbe Kenntnis von dem Zusammenhang 
mit dem Judentum und dieselbe Unkenntnis von dem eigent- 
lichen Wesen und der wahren Wurzel der neuen Religion. 
Näher als der Christenglaube steht ihm das Judentum, die 
fundamentale Wichtigkeit des Tempeldienstes für das Volk 
Israel wird nicht übersehen, — und doch wird auch der 
jüdische Glaube in seiner zähen Lebensfähigkeit bedeutend 
unterschätzt. Die ganze Argumentation, welche die Redner 
für die Zerstörung des Tempels vorbringen, ist durch und 
durch heidnisch, ohne Zweifel hat Titus in Wirklichkeit 
gerade so gedacht; die Erwähnung der Christen aber ist von 
Tacitus hinzugefügt. Stammte sie aus christlicher Quelle, 
so würde diese den Hinweis sich nicht haben entgehen lassen, 
daß mit der Zerstörung des Tempels sich ja gerade die 
Weissagung Christi erfüllt habe. Dem Tacitus war dieselbe 
gewiß unbekannt, obgleich schon sehr früh Heiden davon 
Notiz nahmen. Zu den bevorzugtesten Günstlingen des 
Hadrian gehörte der Freigelassene Phlegon, aus der carischen 
Stadt Tralles, den der Kaiser sogar mit der Abfassung seiner 
Memoiren betraute.*) Dieser Phlegon sprach Christus in 
dem dreizehnten (oder vierzehnten) Buch seiner Chronik 



^) Minuc. Fei. Octav, c, 33. si Romanis magfis gaudes, An- 

tonii Jnliani de Jndaeis require: iam scies, nequitia sua banc eoe mernisse 
fortunam) ita prius eos deseruisse comprehendes qnam esse desertos» 
nee, nt impie loqueris, cnm Deo sno captos, sed a Deo nt disdplinae 
transfagas deditos. 

■) Gregorovius. Der Kaiser Hadrian. Zweite Aufl. 1884. p. 327. 
— Nach Spartian verfasste der Kaiser sie selbst und gab sie nur unter 
dem Namen Phlegons heraus. 

Arnold, Neron. Christenverfolg. 4 
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Vorherwissen von einigen Dingen zu.^) So wenig dies für 
einen Einfluß des Christentums auf Phlegon spricht, der 
nicht bloß das Eintreffen dieser Weissagungen, sondern auch 
tausend anderer glaubte und überhaupt sehr abergläubisch 
war, so wichtig ist uns die Nachricht deshalb, weil sie zeigt, 
daß die Christen schon früh in der Zerstörung Jerusalems 
die Erfüllung einer Weissagung des Stifters ihrer Religion 
erblickten.^) Deshalb konnte nur ein naiver Heide auf den 
Gedanken kommen, durch Zerstörung des Tempels könne 
Christentum und Judentum zugleich vernichtet werden. Das 
Wichtigste für uns in jener Taciteischen Discussion des 
Tempelbrandes ist die klare Erkenntnis des Tacitus, daß die 
beiden Religionen gemeinsamen Ursprung haben und doch 
von einander verschieden sind, ja mit einander im Gegensatz 
stehen.*) Hat Tacitus das aber gewußt, so ist die Ver- 
mutung Gibbons und Schillers, er habe das über die extrem 
jüdische Partei Überlieferte ohne weiteres auf die Christen 
übertragen, auch aus diesem Grunde unhaltbar. 

Zwei bekannte Gelehrte, R. A. Lipsius*) und H. Schiller*^) 
behaupten freilich, Tacitus berichte über die Christen genau 
dasselbe, was er von den Juden aussage, odium generis 
humani, Exclusivität gegen Andersgläubige, was man dann 
wieder als Beweis dafür anführt, daß damals Christen und 
Juden noch nicht unterschieden gewesen seien. Daß den 

*) Origen. c. Gels. II. 14. 0. Müller fr. h. Gr. III p. 606. 

■) Nur auf die Zertörung Jerusalems kann sich das Fragment 
bezieben. Im acbten Bucb waren Ereignisse des Jabres 25 v. Obr. und 
14 V. Obr. erwäbnt, im fünfzebnten die Gründung von Novae Atbenae 
Hadrianae (125 nach Chr.) im dreizehnten das Erdbeben unter Tiberius 
32/33 n. Chr. — Unser Fragment, mag es nun am Ende des dreizehnten 
oder am Anfang des vierzehnten Buches gestanden haben, (Origenes sagt: 
^v TpiaxociSexocTC|> tJ Tsaaap£axai$exaTC|> tuiv /povixcov), müsste als 15., nicht 
als 14. gerechnet werden, fr. 15 müßte fr. 14 heißen. 

*) „licet contrarias sibi" der Ausdruck wird wohl Taciteisch sein, 
histor. y. 4. 2. Moyses novos ritus conirariosqtie ceteris mortalibns 
indidit. — annal XTTT. 57. 8. — 

*) Lipsius. Über den Ursprung und früheren Gebrauch des 
Ohristennamens. 

') H. Schiller. Ein Problem der Tacitus-Erklärung. 
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Juden schon seit Posidonius (/.Krav^pomla vorgeworfen wird, 
ist ja bekannt genug; daraus folgt aber noch nicht, daß man 
bei den Christen auf diese Gesinnung von denselben Kenn- 
zeichen aus schloß. Zu den flagitia zitiert Schiller eine 
Stelle über die Juden/) die gamicht von dem jüdischen Volk 
und seinem Gesetz handelt, sondern von den Forderungen, 
die dasselbe an die Proselyten der Gerechtigkeit stellte. 
Von diesen wurde allerdings verlangt, die heidnischen Götter 
zu verlassen, ihr Vaterland aufzugeben, Eltern, Brüder und 
Kjnder, wenn sie Heiden blieben, gering zu achten; von den 
Juden an sich aber, trotz Deuteron. 33, 9. f., nicht. Es wird 
mm freilich behauptet, Tacitus scheide so wenig zwischen 
Juden und Christen, daß er im fünften Buch der Historien 
von den Juden Dinge aussage,*) die er aus seiner Kenntnis 
des Christentums geschöpft habe. So hat sich Gieseler in seiner 
Kirchengeschichte ausgesprochen. Dieser Ansicht, die von 
vornherein sehr unwahrscheinlich ist, muß entschieden wider- 
sprochen werden. Sendungen nach Jerusalem wurden ja 
nicht nur von Christen gemacht, sondern ebenso gut von 
Juden; erklärt doch Josephus aus diesen Abgaben den dort 
aufgehäuften Reichtum.^) Der Vorwurf „proiectissima ad 
libidinem gens^ ist anders gemeint, als die ganz ähnlich 
lautenden Worte im Octavius des Minuc. FeUx c. 9: „passim 
inter eos velut quaedam libidinum religio miscetur". Das 
Letztere meint Incest, Tacitus spielt auf die Polygamie an, 
welche damals bei den Juden noch üblich war.*) Und ebenso 



Tac. Histor Y. 5. „Transgressi in morem eorum idem nsurpant, 
nee quicquam prius imbuuntur, quam contemnere deos^ exttere pafriam^ 
parentes liberos fratrea vUia habere^^. Schiller zitiert nur die durch 
den Druck bezeichneten Worte. 

«) Die Vermutung H. Nissens N. Rh. Mus. XXVI p. 497 ff., daß 
die Quelle, welche Tacitus im fünften Buch der Historien tlber die Juden 
benutzt habe, Plinius sei. hat Detlefsen im Philologus XXIV p. 43 f. 
widerlegt. 

3) Joseph. Antt. XIV. 7. 2. Schärer Neutest. Zeitgesch. p. 638 f. 

*) Joseph. Antt. XVH. 1. 2. — Justin, dial. c. 141. Otto z. d. 
St. «Duravit apud Judaeos polygamiae usus usque ad Theodosii Magni 
tempus'' (a 393.) 

4* 
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zeigen die übrigen dort von Tacitus gegebenen Nachrichten 
wohl unlautere Quellen, aber durchaus keine Vermischung 
mit dem Christentum. Die Tötung ungebomer Ejnder, von 
Tacitus so wenig wie von Aristoteles als Unrecht angesehen, 
widersprach auch dem Judentum, und der Glaube, daß die 
Märtyrer und Kämpfer für das Gottesvolk unsterblich sein 
würden, findet sich schon im zweiten Makkabäerbuche. (Jason 
V. Kyrene.) Mit den Worten des Tacitus „animosque proelio 
aut supplicio peremptorum aetemos putant" läßt sich sehr 
gut die Äußerung des vierten jener sieben Söhne einer be- 
kenntnistreuen Mutter vergleichen 2. Makkab. 7, 14. xal 
yevojxevo^ xpo? t6 TeXeuTav, outco^ i(fy^' alpeTOv [XETaXXaorffovTa 
UTT avO"p<07rü)v toc? wo toO ^eoO xpodSox^v 'eX-TctSa^, tcocXiv 
avacrT^oreffO-ai utc «utou- aol [xev yap avacrTaai^ ei? ^oi^v oux Ictm. 
Die Charakteristik der Christen bei Tacitus beruht also 
keineswegs auf einer Verwechselung mit dem Judentum. 
Ohne Zweifel hat er beide Religionen gehasst und verachtet, 
aber wenn das letztere Gefühl auch gegenüber den Ver- 
tretern des mosaischen Kultus überwog,^) so war doch der 
Einfluß desselben nicht zu verkennen, ein Einfluß, den er 
mit aristokratischem und patriotischem Ingrimm als corrum- 
pierend und degradierend haßte. Diese Gesinnung leitete 
ihn nicht nur bei der Mischung der Farben, mit denen er 
sein Bild von den Juden ausstattet, sie leitet ihn auch bei 
der Wahl seiner Quellen. Natürlich kannte er die offiziöse, 
fast offizielle Darstellung des jüdischen Krieges von Josephus.*) 
Aber dieser Schriftsteller war ihm weder als Mensch sym- 
pathisch — Josephus gehört bekanntlich nicht zu den ob- 
jektiven Historikern, deren Person man über der Darstellung 
vergißt — noch entsprach ihm sein Standpunkt. Darum 
griff er lieber zu Antonius Julianus. Der Einfluß hingegen. 



*) Wie kann man sich verächtlicher ausdrücken, als Tacitus annal. 
II. 85. üher die 4000 Juden, die 19 n. Ohr. nach Sardinien geschickt 
wurden, um dort eine Sicherheitsmiliz gegen die Räuber zu bilden: 
«coercendis latrociniis, et, si ob gravitatem coeli interissent, vile damnum." 

") Nicht erschöpfend handelt davon Nipperdey p. 30 seiner Einleitung. 
— (7. Auflage 1879) vgl. das oben S. 38 A. 2 über Hist. V. 13 Bemerkte. 



— 58 — 

der von den Christen auf die öffentliche Meinung ausgeübt 
wurde, war damals und noch längere Zeit nachher sehr 
gering-/) was er aber von diesem „Aberglauben" wußte, 
flößte dem Tacitus mehr Haß als Verachtung ein, wie aus 
dem Bericht über die Neronische Verfolgung deutlich her- 
vorgeht. Tacitus nennt die Hingemarterten ChristiaiiL 
Nach Baur Kirchengeschichte der drei ersten Jahrh.* S. 342 
ist der Name römischen Ursprungs. Seit 1873 R. A. Lip- 
sius seine höchst lehrreiche Untersuchung „Über den Ur- 
sprung und ältesten Gebrauch des Christennamens" ver- 
öffentlicht hat, ist diese Meinung stark erschüttert worden. 

Die Ableitung aus dem Lateinischen ist ja allerdings 
möglich. In der guten Zeit wurden aber nur Ableitungen 
von Wörtern auf — ins in dieser Weise vollzogen. Zunächst 
von Gentilnamen, welchen allen ja die Endung ius eigen- 
tümlich ist: bei Adoptionen; Aemilianus u. a., erst später 
vom cognomen, und zwar zunächst wieder nur von denen 
auf — ius. In der guten Zeit wäre von Christus — Chri- 
sünus gebildet, oder auch Christanus (wie Augustanus von 
Augustus). Später treffen wir freilich solche Bildungen wie 
„Tertullianus". 

Die Möglichkeit ist also zuzugeben, daß das Wort 
Christianus aus dem Lateinischen stammt. Aber viel leichter 
erklärt sich die Herkunft aus dem Griechischen. 

Die Endung — >]vo(; war den europäischen Griechen 
fremd, fand sich aber vielfach bei den asiatischen: die Gram- 
matiker (wie Apollonios, Herodianos, Stephanus v. Byzanz) 
nennen infolge dessen diesen Typus „den asicmischen^^.^) 
Zunächst gehören dahin die vielen Völkemamen auf avo? 
und >]vo^ (-avoc wenn p odei* ein Vocal vorhergeht). — Eine 



*) H. SchiUer. Gesch. der röm. Kaiserzeit I. p. 686. 

*) Herodiani technici reliquiae ed. Lenz IL 886 6 tutco« ofu« xa\ 
iTctxo'pio? Tot« "Apa^l^tv tü{ Mii)Saßif)vo{, 'OßoBnjvoi, 'A8pti)vo(, aXXoe x«> xot? 
'Aaiavot^ aTcaaiv, cu5 *A?coXXct)vio^ oxe/^vixo? IvTto Tcepl icapcovujjLtov ^ijoi. 
S? lO-ou^ elai\ tauTa to1^ l7c\ x^? 'Aaia^ xaToixoujiv, aXXoTpi« 
5i T(ov£upci>7ua{(ov. vgl. Etymol. Magn. s. v. 'HpwSiavo?. — Steph. y. 
Byzanz s. v. "ASava n. s. w. (Lipsius.) 
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weitere Modification bei Eigennamen und Parteinamen ist 
die Bfldung auf -lavo^. Herodianos ; Zifxwviavol, MevavSpiavoC, 
2>]^iavoi von 2tq^., BaoriXeiStavot u. s. w., bei Schriftstellern 
des zweiten und dritten Jahrhunderts findet sich diese Bil- 
dungsart geradezu massenhaft, sodafl die wenigen sicher aus 
dem Lateinischen herzuleitenden Parteinamen dagegen nicht 
aufkommen können. „Der lateinische Ursprung des Namens 
„bleibt also — schließt R. A. Lipsius seine philologische 
„Untersuchung — sprachlich betrachtet eine nicht völlig 
„abzuweisende Möglichkeit, der aber die ungleich größere 
„Wahrscheinlichkeit gegenübersteht, daß der Name auf grie- 
„chischem Sprachgebiet nach ,asiatischem Typus' gebildet ist" 

Wie früh diese Bezeichnung in Italien Eingang fand, 
dafür liefert eine Wandinschrift in Pompeji den Beweis; 
diese Inschrift ist freilich seitdem verlöscht;^) aber soviel 
ist durch drei unabhängige Zeugen gesichert, daß HRISTIAN 
auf ihr zu lesen war.*) Dadurch ist die Existenz des Christen- 
namens für die Zeit vor dem 24sten August 79 n, Chr. be- 
zeugt, (denn das derivatum Chrestianus von dem Eigennamen 
Chrestos ist nirgends vorhanden).^) Der unter Domitian ge- 
schriebene 1. Clemensbrief enthält deutliche Anspielungen 
auf die Bezeichnung.*) 

Tacitus sagt, das römische Volk habe die Gemeinde so 
genannt, er hielt also nicht, wie Ewald, den Namen für 
einen von der römischen Obrigkeit offiziell gegebenen. Ge- 
rade dieser Volksgebrauch des Namens verträgt sich sehr 
gut mit einer Herkunft desselben aus dem Orient Der 
Verkehr mit Alexandria war außerordentlich lebhaft,*^) der 
mit Antiochia im Aufschwung begriffen: da konnte mit 
anderen Ausdrücken, d^en Überführung nach Rom von 



*) vgl. H. Nissen in Sybels histor. Zeitschrift 1874 p. 340. 
^ vgl. Friedländer de Pomponia Graecina Acad. Alb. 1868. Fried- 
länder Sittengeschichte III. 629. — CIL IV. 679. 

*) Th. Keim. Aus dem Urchristentum p. 176. Anm. 1. 

^) R. A. Lipsius 1. c. p. 6. — Gebhardt & Hamack zu I dem. c. 14. 

*) Friedlander ffittengesch. n. 74 f. 
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Juvenal flir die Zeit vor Trajan bezeugt wird,^) auch die 
witzelnd-höhnische Bezeichnung der „Ohristiani" mit impor- 
tiert werden. R. A. Lipsius*) meint freilich, Tacitus und 
Sueton hätten den zu ihrer Zeit beim römischen Volk ge- 
bräuchlichen Namen in die Neronische Zeit zurückgetragen. 
Dasselbe sagt M. Joel.^ Aber wie soll man sich das 
eigentlich denken? Wenn der Verfasser der Apostelgeschichte 
um die Zeit des Tacitus geschrieben haben, und die Be- 
zeichnung Ohristiani zurtlckdadiert haben soll, so läßt sich 
das begreifen. Aber zwei heidnische Schriftsteller, die noch 
dazu verschiedene Quellen haben*) — daß diese irgend eine 



*) Juvenal. Sat. in. 60 f. non possmn ferre, Quirites, Graecam 
nrbem; quamyis quota portio faecis Achaei? Jam pridem Syrus in 
Tiherim defluocit Orontes, Et linguam et mores et cnm tibicine chordas 
Obliquas nee non gentilfti tympana aecum Vexit et ad circnm iussas 
portare puellas. — vgl. auch Mommsen Römische Geschichte V p. 456 ff. 

■) R. A. Lipsius 1. c. p. 17. 

^ Blicke in die Religionsgesch. des zweiten Jahrhunderts v. M. 
Joel p. 148. 

*) In der Geschichte Neros hat Tacitus uns seinen kritischen Canon 
bekanntlich selbst an die Hand gegeben. Annal. XIII. 20: (55 n. Ohr.) 
„Fabiu8 BusticiM auctor est, — ope Senecae dignationem Burro retentam, 
Hmrns et Cluviua nihil dubitatum de fide praefecti referunt sane Fabius 
indinat ad laudes Senecae, cuius amicitia floruit. nos consensum auc- 
torum secuturi, quae adversa prodiderint, sub nominibus ipsorum tra- 
demus". — In dem Bericht über das Jahr 64 n. Ohr. nennt Tacitus 
diese Namen zwar nicht, aber er unterscheidet deutlich zwischen solchen 
Angaben, die von der Oberlieferung einstimmig berichtet werden, und 
solchen, bei denen das nicht der Fall ist (XV. 88 „utrumque auctores 
prodidere"), zwischen Thatsachen und Gerüchten (c. 39: „pervaserat rumor"). 
Die Verfolgung der Ohristen wird von ihm als unangefochtene That- 
sache erzählt. Ganz in derselben Weise berichtet davon Suetonius. 
Beruhte dies — wie Schiller und die ihm Folgenden, Hausrath u. a. 
wollen — bei beiden auf Mißverständnis, so würde dies nur erklärlich 
sein, wenn sie ganz oder teilweise denselben Schriftstellem folgten, 
Aber für d. J. 64 ist Sueton nachweisbar nicht allein von der Haupt-, 
sondern auch von der Nebenquelle der Annalen unabhängig. Sueton 
folgt c. 28 dieser Biographie dem Fabius Rusticus. Man kann die Ver- 
mutung begründen, daß er c. 16 denselben Schriftsteller vor sich hat, daß 
der von Tacitus adoptierte Bericht von Oluvius Rufus herrührt, und der 
von ihm verworfene von dem älteren Plinius abgefaßt war. 
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andere Bezeichming ohne etwas davon anzudeuten durch 
eine in ihrer Zeit übliche in gleicher Weise ersetzt haben 
sollten — das ist schwer zu glauben. Dem Suetonius traut 
man viel zu: in der Lebensbeschreibung des Claudius soll 
er Christen für Juden gehalten haben, in der des Nero 
Juden für Christen, in der Domitian Juden tmd Christen 
für Juden. 

Wenn man bei dieser Gelegenheit darauf hinzuweisen 
liebt, daß in den Augen der Heiden Judentum und Christen- 
tum oft zusammenfielen oder doch ungenügend unterschieden 
wurden, so ist damit für diesen Fall nichts gesagt. Sind 
Tacitus und Sueton von einander unabhängig, verschwinden 
femer für sie die Christen unter der Judenschafk, so können 
sie unmöglich beide von einer CÄm^enverfolgung reden, wenn 
sie dieselbe nicht in ihren Quellen erzählt fanden. Wai- sie 
aber in den Quellen bereits erzählt, so ist zu bedenken, 
daß diese ungefähr gleichzeitig, nur wenig später als das 
Ereignis selbst stattfand, abgefaßt sein müssen. Tacitus 
selbst ist ja ca. 10 Jahre vor dem neronischen Brand ge- 
boren,^) Suetonius ca. 10 Jahre nach demselben.*) 

Überhaupt muß man sagen, daß die Verwechselung des 
Christentums mit dem Judentum vielfach stark übertrieben 
wird. In Hilgenfelds Zeitschrift für wissenschaftliche Theo- 
logie wurde kürzlich nachgewiesen, daß an mehreren von 
Doulcet und Keim für dieselbe angeführten Stellen (Spart. 
Caracalla 1. — Lamprid. Heliog. 3. — Alex. Sever. 22. 
45. 51. — ) dieselbe entschieden nicht anzunehmen ist.*) 
Trotzdem bleibt es natürlich dabei, daß sich das Christen- 
tum „unter dem Schirmdach einer anerkannten Religion"*) 



*) W. S. Teuffei. Geschichte der römischen Litteratur § 383. 4. 

^ W. S. Teuffei. Geschichte der röm. Litteratur §. 347. Nr. 1. 

') Unterscheidet doch Spartian selbst Sever. c. 17. Judaeos fieri 
vetuit, idem etiam de Ghristianis sanxit — vgl. auch Mommsen R G. 
V, S. 547, Anm. 1. 

^) TertuU. Apol. 21 „sub umbraculo licitae religrionis". (eine zum 
Überdruß oft angeführte Stelle). — vgl. auch Cassius Dio 67, 14. — 
68, 1. — Oelsus öfters, vgl. Keim Aus dem Urchristentum p. 175. 
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ausgebreitet hat. Aber daraus folgt wieder nicht, daß Sueton 
Juden für Christen halten konnte, sondern nur das Umge- 
kehrte würde sich erklaren. 

Aber eine andere Frage liegt nahe. Wurden Christen 
und Juden oftmals noch als Einheit betrachtet, wie kam es 
dann, daß nach Tacitus und Sueton der Kaiser nur die 
ersteren verfolgte? 

Die Antwort ist leicht zu geben. Die Juden standen 
damals bei Hofe in hohem Ansehen. Von der Thronbestei- 
gung des Caligula bis zum Tode Neros ist der jüdische 
Einfluß in Rom zu bemerken. Ja er ist noch viel älter. 
Man erinnere sich nur der Beziehungen Herodes des Großen, 
von dem es hieß, näher als Herodes stehe dem Augustus 
nur Agrippa und dem Agrippa nur Augustus. — Poppaea 
war eine jüdische Proselytin, ein oder zwei Jahre vor dem 
Brande lernte Josephus sie kennen, sie war seine erfolgreiche 
Fürsprecherin in Sachen der arretierten jüdischen Priester; 
er ehrte infolge dessen ihr Andenken und beurteilt in seinen 
Schriften den Kaiser Nero sehr milde. Der jüdische Schau- 
spieler Aliturus und viele andere Orientalen umgaben den 
Kaiser und hatten Einfluß. Oft genug haben die Juden 
ihren Einfluß in Rom gegen ihre Feinde geltend gemacht. 
Man denke nur an Herodes den Großen, der den Augustus 
immer wieder und wieder bat, seine Söhne hinrichten lassen 
zu dürfen, sodaß der Kaiser schließlich mit einem geist- 
reichen, im Deutschen nicht wiederzugebenden Wortspiel 
meinte, [xaXXov av zityjxi^yf^ sivai tiv 'HpciSou ^ ulov. — 

Die Verdachtsgründe, welche aus dieser hohen und ein- 
flußreichen Stellung der Juden zur Zeit der Katastrophe der 
Christen, und aus ihrer Feindschaft gegen die neue Religion, 
hergenommen werden können, hat niemand beredter geltend 
gemacht, wie E. Renan. 

„On a peine ä croire, heißt es bei ihm, que Tidee d'ac- 
„cuser les chr6tiens de Tencendie du mois de juUlet soit 
„venu d'elle meme ä Neron.^) Pourquoi les juifs, 



^) Ernest Kenan origines du christianisme IV p. 156, 



— 58 — 

,,contre lesquels les Romains avaient la m6me antipathie mo- 
„rale et les m6mes griefs religieux que contre les chrötieiis, 
„ne forerit-ils pas toucWs cette fois? Des snpplices de 
,juifQ eussent et6 un piaculum tout aussi efficace."^) 

Er bezieht mit Recht die Nachrichten des ersten Clemens- 
briefes auf diese Verfolgung und bemerkt dazu:^) „Ce mot 
„«Jalousie» signifle evidemment ici des divisions int6rieures, 
„des ammosit^s entre membres de la meme confrerie. De 
„lä nait un soupQon, corrobore par ce fait incontestable, que 
„les Juifs avant la destruction de Jerusalem, furent les vrais 
„persecuteurs des chretiens et ne negligerent rien pour les 
„faire disparaitre. — II est sürement facheux pour les juifs 
„d'avoir eu leurs entrees secretes chez N6ron et Poppee au 
„moment oü Tempereur congut contre les disdples de Jesus 
„une odieuse pensee.*) — Der gelehrte Rabbiner M. Joel 
verteidigt die Juden eifrig gegen diese Verdächtigungen. 
Auch wer der Meinung ist, daß diese Verteidigung über 
das Ziel hinausschießt, wenn man uns glauben machen will, 
die einzige Nationalschuld der Juden in diesen Jahrhunderten 
sei, zu geduldig, zu sanftmütig gewesen zu sein, — auch 
wer dem auf Grund der geschichtlichen Nachrichten nicht 
beistimmen kann, wird Joel doch darin recht geben, daß es 
nicht wohlgethan ist, ohne historische Zeugnisse so furcht- 
bare Anklagen zu erheben. Würde die älteste christliche 
Schrift in lateinischer Sprache,*) die mit großem Ernst von 
den Sünden des jüdischen Volkes redet,*) würde vor allem 
der Dialog Justins mit dem Juden Tryphon, in dem wieder- 
holt die Nachstellungen, welche die Christen von den Juden 



») ibd. p. 159. 

^ ibd. p. 161. 

^ ibd. p. 159. 

*) W. S. Teaffel. Geschichte der römischen Litteratur § 368 ,die 
älteste auf uns gekommene christliche Schrift in lateinischer Sprache des 
M. Miimcius Felix Dialog Octavius". — TertuUian schöpft aus ihr. — 

*) M. Minucii Felicis Octavius recensuit. J. J. Comelissen c. 33. 
p. 58 f. 
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erfuhren, erwähnt werden/) — haben davon schweigen 
können, wenn die erste Verfolgung der Christen durch die 
Heiden ein Werk der Juden gewesen wäre? 

Renans Vermutung beruht auf der Voraussetzung, daß 
Juden und Christen für Fremde gar nicht zu unterscheiden 
waren: vor allen Dingen müsste dann die Beschneidung bei 
den Christen obligatorisch gewesen sein. Es ist wahr, 
wohnten die Christen unter den Juden, teilten sie alle Ge- 
bräuche derselben, so war es nur dann möglich, sie heraus 
zu erkennen, wenn die Juden selbst sie angaben, wenn sie 
ebensolche Listen in Rom einreichten, wie die anonymen 
Denunzianten 48 Jahre später in Bithynien bei Plinius. 
Ganz anders steht die Sache, wenn wir es mit Heidenchristen 
zu thun haben, wenn die Mehrzahl der Gemeinde zu Rom 
eine heidenchristliche Lebensweise schon i. J. 64 befolgte. — 
Als äußeres Kennzeichen des Judentums galt nun einmal 
bei den Römern die Beschneidung; teilten dies die Christen 
mit den Juden,*) und ftthrten sie dieselbe Lebensweise, so 
ist nur zweierlei möglich: entweder sind Juden und Christen 
zugleich verfolgt, die Juden zum mindesten mit in Unter- 



^) Justin, dial. cum Tryph. c. 16. — c 47. — c. 93. — c. 96. — 
c. 108. — c. 117. — c. 137. — vgl. TertuU. ad nat. I. 14. — adv. 
Marc, ni 23. - adv. Jud. c 13. ' 

^) Höchst merkwürdig ist es, wie Justin die Beschneidung der 
Juden von der Praesdenz Gottes herleitet, der ihren Ungehorsam gegen 
Christi habe strafen wollen, Justin dial. c. 16. 'H yap 'aTco 'Aßpaafx 
xaxa aapxa ^repiTOfjii^ tU ori[t£ioy ISo-Ot), Yva rjxe 'a:ro tc5v oXXwv 'e-B^aiv xa\ 

g^cov a^copto^jtivot, x«\ tva (Jiovoi TCot-STjTe a vuv Iv öixtj noi<jy(ßTZ Ou 

yap iE oXXoü xivoa yvcopö^ea^e Tcapa xou? oXXou^ av^po'Tcous, ■^ oltzo t^§ 
iv (japxl ujjLwv 7C6piTO(jL%. — xtX. — Nicht erst durch die Bestimmungen 
Hadrians gewann die Beschneidung diese Bedeutung als Erkennungs- 
zeichen des Judentums. — Sueton. Domitian. c. 12. „Judaicus fiscus 
acerhissime actus est: ad quem deferebantur, qui vel improtessi Judaicam 
intra urbem viverent vitam. — Interfuisse me adulescentulum memini 
cum a procuratore, frequentissimoque consilio, inspiceretur nonagenarius 
senex, an circumsectus esset". — Man nimmt gewöhnlich ohne Weiteres 
an, die, „qui vel improfessi Judaicam intra urbem viverent vitam" seien 
Christen gewesen. Suetonius sagt davon nichts; das Judentum selbst 
hatte in Rom viele nicht-jüdische Anhänger. — vgl. TertuU. adv. Jud. c. 3. 
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m0immg gewiesen, wie SdaDer wiD — ^aber wamm gab 
■an seh dann die Mlilie der Unceradieidiiiig. wenn es sich 
nnr dämm handelte, ein 0|tfer flr den im Volke herrsdieii- 
den Teidadil gegen Xero zn sdiladrten? WoOJbe man aber 
die Joden sdionen mid die Cliiislen Terderboi. so wäre das 
nnr möglidi gewesen dnrch Verwendung und Bednflnssiing 
der Jndoi am Hofe). 

#ier die Joden am Hofe gaben das Sgnal zo der 
Christenverfolgong, damnzierten bestimmte Ghiisten und 
tragen alle Sehold an d^i ganzen Un^^ück (wie nadi Renan 
wahrscheinlich ist). 

Beide Ansiditen sind mit dem Bericht des Tadtos on- 
vereinbar, der nidit von Denonziation^i nnd nicht von Jnden- 
verfolgnng oder -ontersachong redet, sondern von dem Haß 
des römischen Volkes gegen die Christen, den der Kaiser 
nnd seine Batgeber benntzten, um anf die Cbristen die 
Schuld zu wälzen (was freilich nidit redit gelang). In der 
zweiten Phase des gerichtlichen Verfahrens ging man dann 
zum Vorwarf des ,,odiam generis hnmani" über. d. h. ans 
dem Brandprozess wurde ein Christenprozess.^) — 

Eine innere Unwahrschehilichkeit li^ darin nicht. Auch 
sonst wird von Nero berichtet, daß er dem Volkswülen nach- 
gab. Als der Eidser zwei Jahre vor dem Brande seine Ge- 
mahlin Octavia verstoßen hatte, um seiue Maitresse Poppaea 
zu heiraten, erhoben sich so zahlreiche und so laute Stmimen 
des Tadels bei dem Volk, „das nicht berechnet und wegen 
der Beschränktheit seiner Lage nichts zu verlieren hat^^, daß 
Nero seinen Plan zunächst aufgab und Octavia wieder zuröck- 

^) vgl. Th. Keim Aus dem Urchristentum S. 173. Umgekehrt wie 
Keim sagt Qaston Boissier (comptes rendus 1. c. p. 92) „Le proc^ a 
dono eu denx phases. Dans la premi^ la police ne s*est occup6e qu*ä 
mettre la main sur ceux qui 6taient chr^tiens; dans la seconde eile 
cherche ä ^tablir que les chr^tiens sont de plus les incendiaires, et Tacite 
veut nous donner le r^ultat de cette demi^re enquete, lorsqu*il nous 

dlt: tt^ftud perinde convicti sunt". — Im Vorhergehenden sind 

die Gründe angegeben, die es uns unmöglich machen der Auffassung 
des hochgeschätzten Mannes hier beizustimmen. 
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rief.^) Warum sollte er hier nicht auch den Volksunwillen 
zu beschwichtigen gesucht haben? 

Es ist wahr, Volkshaß gegen die Christen setzt die 
Darstellung des Tacitus voraus. Man kann ihn durch den 
religiösen Gegensatz des Monotheismus zu dem Heidentum 
motivieren; dann hätte er die Juden ebenso gut getroffen, 
und diese hätten ihn auf die Christen übergeleitet, wie Gibbon 
und Merivale meinten. Unsere Überlieferung weiß davon 
nichts. 

Tacitus motiviert ihn anders. Wir sahen, daß er auf 
Incest und Ejndesmord, die im zweiten Jahrhundert ge- 
läufigen Vorwürfe gegen die Christen, hinweist. Man sagt 
gewöhnlich, der Geschichtschreiber datiere hier Anschauungen 
seiner Zeit in die Neronische zurück. Wie will man das 
beweisen? Haben wir denn so viele christliche Schriften, 
die uns über die Meinungen und Vorurteile des römischen 
Volkes in Betreff der neuen Religion unterrichten, daß wir 
sagen könnten: In ihnen allen steht noch nichts von diesen 
Vorwürfen, darum können sie damals noch nicht erhoben 
sein? Ehetorische Zuthaten und Ausschmückungen mag der 
Taciteische Bericht über die Christenverfolgung enthalten, die 
„ungeheure Menge" von Christen, welche hingerichtet sein 
soll, ist gewiß eine Übertreibung. Aber etwas ganz Anderes 
ist eine solche „Antedatierung"; der Geschichtsdireiber müßte 
dabei seinen Beruf als Historiker leichtsinnig vergessen haben. 
Ein Historiker, der wohl den Anspruch erheben darf, Tacitus 
zu kennen, Heinrich Nissen, sagt über unsere Stelle: „Die 
Taciteische Erzählung gibt aller Wahrscheinlichkeit nach, von 
der rhetorischen Behandlung abgesehen, ihre Quelle getreu 
wieder, trägt jedenfalls keine Spur von Zusätzen oder eigener 

Färbung an sich".®) Daß damals diese Gerüchte schon 

verbreitet waren, hat durchaus nichts Unwahrscheinliches 
oder gar Unmögliches. Für Urheber dieser Beschuldigungen 
hielten die Christen des zweiten Jahrhunderts die Juden.. 



*) Tacit. Annal. XIV. 60. 

^ Sybels histor. Zeitschr. 1874. p. 340. 
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M. Joel hat zwar nachgewiesen, daß jene den Christen 
Schuld gegebenen Laster heidnische und nicht jüdische seien. 
So richtig dies ist, so vermag es doch keineswegs das Zeugnis 
Justins zu entkräften, daß die Juden sie den Christen bei- 
gemessen hätten. Daß die euphemistischen Ausdrücke 0ui- 
(TTsia &£txva xai OiStTco&etoi [xC^ei? aus der griechischen My- 
thologie entnommen sind, beweist durchaus nichts gegen die 
jüdische Herkunft dieser Gerüchte.^) Von aller Mitschuld 
an der Neronischen Christenverfolgung sind also die Juden 
keineswegs freizusprechen; daß sie an einflußreicher Stelle 
dem Unglücke zusahen, ohne die Hände zu rühren, läßt sich 
ja ohnehin nicht läugnen.*) 

Ebenso sicher ist es, daß gerade diese Beschuldigungen 
in rabbinischen Kreisen eine Stätte fanden. Aus einer ziem- 
lich frühen Zeit, in welcher der neue Glaube noch unter den 
Juden Propaganda machte,, was bekanntlich nicht mehr der 
Fall war, als Justin seinen Dialog mit Tryphou schrieb, muß 
die Erzählung stammen, R. Jonathan sei „seinem Schüler, 
y,der sich mit den Minim eingelassen, nachgegangen, um ihn 
„zurückzuholen. Die Minim aber hätten ihn in eine Ver- 
„sammlung eingeladen, in welcher mit einem Mädchen Unfug 
„getrieben wurde und ihn auch aufgefordert. Er sprach ent- 
„rüstet zu ihnen: „Und Juden thun so etwas?" und eilte 
„fort. Worauf die anderen ihm zuriefen: Sage demer Mutter, 
„du seiest nur entkommen, weil du keinen Blick uns zuge- 
„ wendet, sonst wären mit dir noch viele deiner Anhänger 
„uns zugefallen." Im Midrasch Koheleth 73a wird von einer 
Frau erzählt, die von den Christen zuR. Elieser kam, um 



^) Wie die Juden diese falschen Beschuldigungen gegen die Christen 
verbreiteten, so verbreitete Cicero z. T. dieselben Beschuldigungen gegen 
Yatinius. Daraus folgt doch nicht, daß Cicero dergleichen gethan oder 
gesehen hätte. — M. Joel sagt, Griechen müssen die Beschuldigung 
gegen die Christen erhoben haben, denn sie lauten auf Thyestische Mahl- 
zeiten. Ebenso könnte man schließen, Cicero sei ein Grieche gewesen, 
denn er beschuldigt den Vatinius Pythagoreischer Opfergebräuche. — 
Sollte deshalb das Sibyllinenorakel V, 169 nicht jüdischen Ursprungs 
sein, weil Rom doch Maiva? l/^iSvo^api^s genannt wird? 
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(wieder) Jüdin zu werden und diesem bekannte, daß sie von 
ihrem ältesten Sohne ein Kind habe. (J. M. Jost Geschichte 
des Judentums und seiner Secten 11 (1858) S. 42 ff. — ) 

War der Volkshaß gegen die Christen in Folge jüdi- 
scher Einwirkung schon vorhanden, so ist es auch nicht ganz 
zutreffend, die Neronische Christenverfolgung mit einem Ge- 
wittersturm zu vergleichen, den eine Tyrannenlaune herauf- 
beschworen. "Es kam zu gerichtlichen Verhandlungen. Christen 
wurden angeklagt (correpti), machten Angaben (indicio 
eorum), wurden überführt (convicti sunt). Ja man muß sagen, 
es lag im Interesse Neros, daß wenigstens der Sehern poli- 
zeilicher Willkür vermieden würde (abolendo rumori sub- 
didit reos). 

Man kann nicht sagen, daß diesem Volkshaß das reli- 
giöse Moment gefehlt hätte, der Prozeß und die Bestrafung 
richten sich offenbar zum großen Teil gegen die Religion der 
Christen. Jedenfalls hat diese Verfolgung viel mehr einen 
religiösen Charakter als die des zweiten Jahrhunderts, die 
mehr politisch sind. Das römische Volk hat 64 n. Chr. offen- 
bar den Christen gegenüber dasselbe Gefühl gehabt, wie 
186 V. Chr. bei dem Bacchanalienproceß den damaligen 
Culten gegenüber: auch damals handelte es sich ja um Un- 
zucht und Mord, verbunden mit geheimnißvoUen religiösen 
Weihen und Zeremonien. 

Aber was gestanden denn die Christen? M. Joel meint, 
sie könnten doch gewiß nicht zugegeben haben, sie hätten 
Rom angezündet. Das könne Tacitus nicht berichten wollen, 
denn er halte sie ja dessen für unschuldig.^) Der letztere 
Grund ist offenbar nicht zwingend. Tacitus konnte sehr wohl 
denken, daß sie gestanden, was sie nicht gethan hatten. Be- 
richtet er doch über den 42 Jahre vor dem Neronischen 
Brand stattgehabten Prozeß des Prokonsuls Silanus, in der 
Untersuchung sei vieles zusammengekommen, was selbst Un- 
schuldigen hätte gefährlich werden müssen,^) unter anderem 

^) M. Joel. Blicke in die Belig^onsgesch. 2. Abteiig. p. 144. 
^ Tacit. Annal. UI. 67. Sed multa adgerebantur eüam insontibua 
periculosa. 
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habe der Kaiser sich nicht enthalten, selbst den Angeklagten 
durch Ton und Miene in häufigen Fragen zu ängstigen, 
wobei ihm zum Widerlegen und Ausweichen keine Zeit ver- 
gönnt war, und er oft sogar zum Eingeständnis sich ge- 
nötigt sah, damit der Kaiser nur nicht umsonst fragte. 
Ähnliche Kunstmittel wie bei Silanus waren auch schon im 
Prozesse des Libo angewandt.^) — So konnten doch auch 
im Juli 64 einfache Christen aus niederen Ständen durch 
einen vornehmen Untersuchungsrichter geängstigt werden. 
Auch konnte man ihnen Versprechungen machen, wie das 
bei den „indices" gebräuchlich war. Peregrinen gegenüber 
— und das waren doch weitaus die meisten Christen — 
konnte auch ohne weiteres die Folter angewandt werden. 
In der Geschichte der Pisonischen Verschwörung (65 n. Chr.) 
erzählt Tacitus von dem Selbstmord der Epicharis während 
der Folterung und rühmt ihren Mut, daß sie lieber sich 
selbst habe ersticken wollen als die Namen der Verschwo- 
renen angeben. Auf solchen Wegen werden von gefolterten 
Christen unwahre Geständnisse erpreßt sein. 

Aber nicht alle gestanden die Brandstiftung. In dem 
zweiten Act des Prozesses kam eine Menge von Christen 
zum Verhör, die nur des „odium generis humani" schuldig 



^) Tac. (Annal. II. 28) berichtet, Libo Drasns sei erst von dem 
Senator Firmins Catus sicher gemacht, bei dem Kaiser durch Flaccas 
Vecularius augegeben (demonstrato crimine et reo)y von Junins bei 
dem Delator Trio angezeigt (indicium deMit) nnd von diesem in An- 
klageznstand versetzt (corripit reum). Es ist beachtenswert, daß den 
Sklaven Libos vor der eigentlichen Aufnahme des Verhörs Geständnisse 
abgepreßt wurden. Zu diesem Zwecke setzte man sie nicht nur der 
Folter aus, sondern man schlug, um die Rechtsformen nicht zu ver- 
letzen, noch ein wunderliches Verfahren ein. Bei der quaestio in caput 
domini war das Zeugnis von Sklaven gegen den eigenen Herrn nicht 
verwendbar; sie wurden deshalb vorher als Staatssklaven angekauft. — 
Mit den christlichen Sklaven und Peregrinen wird man nicht so viele 
Umstände gemacht haben. Und wenn in dem Christenprozeß dieselben 
oder ähnliche Maßregeln vorgenommen worden sind, so hielt Tacitus 
hier nicht für nötig zu erwähnen, was in dem Prozeß gegen den Ur- 
enkel des Pompeius Magnus ihm erzählenswert schien. 

«) Tadt. Annal. XV. 57. 
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glied besteht zwi^m }>^Aßfi ]^cl^ldig)ingeii? 

Sji^etQnJW pejopt im ^eb.ep N^ß 4?« PJ^st^tuj» eine 
sup^Utip nov^ ac malefica. p^ l^^Tfi WQfP ^t ^x- 
^ii^gUch, uiid io ßßv fJ^di^jfiMßcheii Z^ß^ ftp^ ge»ri)imüd», 
pwe ^eipejjie Bed^JijtuD^. So neunt Speji^p^ i^^ h^hen 
GtsWj^s c. J5 deo IJ[3lote npA de» TigeUji^us „ef ojmbffB 
liTerQ^ eijois^arii^ vel mMe^c^p^sjmos. 3.o s^t T§.^tiL$ 
(Annal. IV, 21), Cas3Ü?^ Seyerus sei „sßfj^^ QWCT9JB, 
m^Öcae yitae." Ajber ^ Wort J^^ auch einep ^p^^ieUen 
Sinn, ,4e^ freüicb ^&t spMer ^äiw-^ pachweisjj^ajr ^st, aber 
doich aucl;^ scho^» J^i ';racy*is yprjcomjqat. Ip dejr ScJjyyL^^ruipg 
^inex M^g^ von abergläubischen Yorjij^uflgen, Zaube^- 
formej^ m^ YerwwschuQgen, dl\u;cii die m^ (Jas LeJte? 
ß.Q» Genpwicus abzu]aix?ei;i gedaqhtj^, ^eißt es .zujet4, ma# 
^e auch haljbyerbraApte Asche j(d. h. halbyerjbrafflit^s 
Jteni^hengebein), mjlt Verwesungsmoder (ü^ejrstijichen, fn der 
Wohfl.i(U;ig ,des Gecq^cus g^fun^W? ^Jwi\\e malefica, ,quis 
creditüf ^nnnas ,nuJIu^tt)^s inferfljs sacrari. (Annal. p. 69.) 
MaJi^cus jjp^ reiUgiösen ^inne gej;)r?|\icht, J^det sieb a^sp 
JSfikoff. bei T^qitMS. Dieser schri^^) ,5 Jahre 'vor Sy^tonius; 
4^. ^ ^ahre nach denn^eiben wi3u:^e L. Aj?ut^us (zu M^i^^^uv:^ 
in A^c^) geboren. Unter A#tonimis (J38— J,^l) ßcbrie]^ 
^r SQ^ie Apologifi;, zur yerteidjig^ng .gegen die Anklage a,\rf 
Z^i^erei. fP^rt tf^egijet n^s gi^ich am Anfang das "^Art 
„maleflcus" ip dem .j^flg^elt^ene^ Sti^e. Iler.Grebraiich yo^ 
jfßf^us 4p die^ona S^npe ist aJtj^r viel älter als T^dtfls. Wvc 
<fl^d€jö ihp scbpn 4n den gJ^v^lf-Tafe^rCJrei^et^en.^) — Da Su^etQn 
JJfero iß das Wort ,^iaaieflca" in V^erbip^ Wg .pait „supearstitip" 
vorkommt, so wird man nicht die aUgemeine, sondern die 



Leges Xn. tabularum Tabula VHI. 1. (Fontes iuris Itpmani 
jEintJgi^i ed. C.arplus ^eorg^us JBruna^ 1876 p. 25. „Qui maktfn warmen 
inc^j^iL" Da^^ ^^ßxixi. h vgl. .^^.jiqh die ;2auberg^s^Dge , mit denen 
man den Feldfrüchten eines Feindes zji scbadQu suQ^ite. T^ib. Yjn 8a. 
„Qui frugee ei^cantaagit." — ,JI^n glafibte ,^yiqh, sie ^us einem .^ker in 
,^e^ an4em ^ube^ ^u )^0)m&^' ib. Tab. V^. ,8b... . ne.¥e «.lienam 
segetem pellexeris. (vgl. die Anmerkun^ß^ von ßruns 1. c. j). 26). 
Arnold, Neron. Christenverflg. 5 
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spezielle Bedentang dieses Wortes anztmehmen haben. Ebenso 
hat „novae" hier den Nebenbegriff des Unerhörten. 

Es gab viele Gründe, ans denen die Christen verbotener 
Künste beschuldigt werden konnten. Erstens wurden nächt- 
liche Yersammlnngen, schon im Zwölftafelgesetz und dann 
wieder in dem Bacchanalienprozess verboten, betrachtet, als 
dienten sie magischen Künsten, vgl. Psellus de oper. daem. 
p. 51. 'EX^TjvixTg? yip £<m 86^7)? to fi.7]Siva twv £vcXct>v 
Saipiovcov ^oppeTv to^ tou igXCou ailya^. — Bruns 1. C. p. 29. 
„Ne quis in urbe coetns noctumos agitaret" (XII tabb.), 
vgl. das Gresetz Yalentinians I. „Ne quis deineeps noctumis 
temporibus aut nefarias preces aut magicos apparatus aut 
sacrifida fdnesta celebrare conetnr."^) Zweitens standen die 
Beschuldigungen der Christen, als würden bei ihrem Kultus 
Kinder getötet, mit den abergläubischen Beschwörungen des 
Heidentums in Zusanunenhang. Cicero wirft dem Vatinius 
vor, er vollbringe unerhörte und ruchlose Opfer, pflege die 
Seelen der Unterirdischen (Verstorbenen) zu beschwören 
und opfere den unterirdischen Göttern Eingeweide von 
Knabea^) Auch medicinischen Zauberkuren dienten angeb- 
lich geschlachtete Kiiaben,^) Horaz beschreibt in seiner 
fünften Epode ausf&hrlich die Vorbereitungen zu der Tötung 
eines Kiiaben, aus dessen Eingeweiden ein Liebestrank ge- 
braut werden soll. Das meiste davon wurde wohl gamicht 
ernstlich geglaubt. Bei Cicero wird dies sofort deutlich, 
wenn die Scholia Bobbiensia^) bemerken, in seiner späteren 
Verteidigung des Vatinius habe Cicero die Hinneigung des- 
selben zu der Pythagoreischen Lehre, aus welcher er die 
entsetzlichen Beschuldigungen hergeleitet hatte, nicht nur 



*) Theodos. 9, 16, 7. — cf. Zosimus IV. 3. (J. Bemays Ober die 
Chronik des Snlpicins Seyems p. 14.) 

*) Cicero orat. in Yatininm testem TL 14. qnom inaudita ac 
ne£euria sacra snsceperis, qnom inferomm animas elioere, qnom pneromm 
extis deos manes mactare soleas 

*) Tgl. die BrklSrer zu Horaz Epodon Liber carm. Y. 

^ Scholia Bobbiensa in orat. in Yatininm (Orelli-Baiter M. Tollii 
Ciceronis Scholiastae ü. p. 317). 
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voUkommen gerechtfertigt, sondern sogar zu Vatimus Lobe 
benutzt. Wie wenig auch wirkliche Thatsachen zu Grunde 
liegen, wieviel bloße Gerüchte sein mochten, — das Volk 
hat sie ohne Zweifel geglaubt, und die zahlreichen Erwäh- 
nungen dieser Dinge ^) zeigen, dass man in der Tötung, 
Opferung, ja Verspeisung von Kjndem einen Teil der ver- 
botenen magischen Künste sah. Drittens stand aber auch 
der Vorwurf der Brandstiftung nach römischer Ansicht mit 
diesen Dingen in Zusammenhang. Als Verbrechen, die gegen 
Leben und Sicherheit der Bürger gerichtet seien, umfaßte 
die lex Cornelia (SuUae) de sicariis et veneflcis : Mord, Ver- 
giftung, Zauberei und magische Künste imd Brandstiftu/ng^. 
Für diese Gruppe von Verbrechen gab es bereits i. J. 142 
V. Chr. einen ständigen Gerichtshof, für den Christenprozeß 
aber ist zu bemerken, dass 1) in der Kaiserzeit diese Ge- 
richtshöfe immer mehr und mehr an Boden verloren, und daß 
2) niedere Bevölkerungsklassen, Peregrini, und Sklaven durch 
untergeordnete Gerichte abgeurteilt wurden.*) Hier kommt 
es uns nur darauf an, auf den Zusammenhang aufmerksam 
zu machen, der zwischen den flagitia, von den Tacitus be- 
richtet, zwischen dem crimen incendii, das man nach ihm 
den Christen schuldgab und drittens dem odittm generis 
hwmani bestand, das, im engeren Sinn genommen, mit dem 
Epitethon „malefica" bei Suetonius zusammengehört 

Schon oben wurde gesagt, daß es in Neros Interesse 
gelegen habe, den Schein eines formell gerichtlichen Ver- 
fahrens aufrecht zu halten. (Man erinnere sich, wie peinlich 
genau der Despotismus Philipps II. in dieser Hinsicht ver- 
fuhr.) Vor welchen Gerichten fand dieselbe statt? 

In dem Prozeß Justins des Märtyrers hat sich, hören 



*) Außer den angef. Stelleln vgl. Philostrat. vit. Apoll. 8, 5. — 
7. 11. — [Quintil.] dedam. 8. — Jnvenal VI. 522. — Lucan. VI. 588. — 
^magica sacra" Tacit. Annal. XVI. 81. — n. 27. cf. Sapientia Salo- 
monis 14. 28. 

■) Madvig, Die Verfassung n. Verwaltung des röm. Staats, ü. 
p. 271. 

») ibd. p. 302-813. 

5* 
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wir, der Sklave des kÄiserlicheti Hauses Euelpistos vor dem 
ßtäd^f'äfektm ztt vefantworten und bekennt sich dabei als 
eiiü Preig^lassenef Jesu Christi.^) Aus dem Jahre 61 n. Chr. 
er^hlt; uns l'aciins ein Beispiel von dem wachsenden Ein- 
fluß der Greriditsbarkeit des Stadtpräfekten.*) Unter ihm 
stand der {«raefectus vigfilum^ der Vorsteher der Brandpolizei, 
tt^elcher in Dingen selbes Ressorts und Leuten niederen 
Standes gegenüber die üntersudiung zu führen hatte.*) 
Wenn dies audi erst fftr die spatere Zeit genauer na^hw^s- 
ba^ tst, 1^ Iftßt sich doch nicht bezweifeln, daß gerade in 
*etoi OiristenprdÄefi, ,wo es sidi um Brandstiftung handelte, 
dtese f^rsOnMcbki^t wichtig und thätig war. 

Nur iSä Vorbeigehen kann dat^uf aufinerksam gemacht 
werden, daß der StadtpWtfekt in diesem Jahre T. Fl&vius 
Sabinus war, ein Verwandter der Pomponier, in demn 
Familien wii^ dem ersten Spuren des Christentums begegnen, 
die €fe in den v&meJmfm Eteisen Roms gelassen hat. Hasen- 
clever halt in den Jahrbttehem ftfr protestantisdie Theologie 
von 18Ä2 f. die etastehlagendön Fragen untersu(*t. Eine 
Prüftmig seiner Resultate fiegt außerhalb unseres Themsfö. 
Doch sei noch bemerkt, dafi seine Deutung von Taieit. 
Araial. xm, 32 „idque {Graeöina's Trauer seit dem Tod der 
Jtdia) iM impevitante Claudio teftme, mos ad gloriam vertat'', 
als sei dadöreh ^ie Ausübwög von Werken christlicher Lidbe 
gemeint, spraidilich önmöglich ist. Vor dem Stadtpr&fekten 
und dem Vorsteher derLösdbmannsdiaft also wurden Christen 
in Anklagezusfe«nd versetzt, die man durch Drohungen, Vei^ 
sprechtmgen und Folter 2u (jrestftndnKisen gezwungen hatte. 
Diese, einmal wei^ geworden, gaben nun andere als Mit- 
schuldige an, hnmer mehr und mehr wurden genannt. Aber 
je weitere Kreise die Anklage zog, um so mehr modifizierte 
sich der ursprüngliche Charakter derselben. Anfangs hatte 
man, uin den 'Kaisei- In deh Augen des Volkes zu entlasten, 



^) Acta Macrtyrii Jnntlfli et socior. % 4. 

«) Tacit. Annal. XIV. 41. 

») N. Madvig. 1. c. IL p. 314. — cf. p. S». 
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Anklagen auf Brandstiftung erhoben. Bei der UnteFsnohung 
selbst worden andere Anklagen laut: gebeime n^cbtUcibe 
Yersajnmlongen und Beaohuldigungen des Mordes und der 
Unzucht Das Volk in Bom glaubte an diese Beschul- 
digungen, es war im Grunde mit derHinriobtung derGbnsteB 
ganz einverstanden, sie hielten dieselben allen Ernstes fQr 
Feinde der öffentlichen Wohlfahrt, ihre Religion fftr ein^a 
verderblichen Aberglauben, ibr Tbun und Treiben ftr uu- 
heimlichen Verkehr mit gdiÄimen Mlcbten. 

Wie kam es aber, dass man gerade gegen die Cbristep 
dön Vorwurf der Brandstiftimg erbeb? Die Ausdrucksweiee 
des Clemens Bomanus, w&m er die ganze Ver£e)gang a]i^ 
Neid und Eifersudit zurückführt und die korintbisabe (Je- 
mainde vor diesen LeidBUscbaften warnt, legt es nahe, an 
irgendwelche Denunziationen von parteiverblendeten Christen 
zu denken. Wenn eine Überlieferung si^b findet,^) als sei 
Simon Magas der Uriieber derselbi^, so ist daRWtf fl^eüicb 
nicht viel zu geben, sie ist spät und Q^poJöiTrpb; aber soviel 
kann man doch immeiiiin daraus entnebmen» 4^ in diesm 
Kreisen, nad nidit bei den Juden die Anstifter der Ver- 
folgung gesacht wurden. 

Wichtiger ist die mäere Frage, wesbaib m^ gegen die 
Christen mit einiger Wahrscheuijichkeit gej^e diese Anklage 
erheben konnte. Wir werden wohl nicht irren, v&m wir 
hierbei an die esehatologiscfaie Erwartung d^nkep, die Weit 



^) IWtos nennt das OhiistenjUun : exitiabüis snpa^tio, iSueto- 
vm: «pperstitio n^leifica. ßibbQp bi^tory ^. Jl. p, 497 ««^ z^Qf: 
„The .epithet of ^maiefica" wbich aome sagiwsipflis CQflj|i?a;ept9»t;9?» ^Yß 
translated magical is considered ]by tbe more rational Mpsheim as only 
synonymous to tbe „exitiabilis* of Tacitus." Aber es läßt sich wirklich 
nicht befaanpten, daß beide Ansdrüßke dasfelbe bedeuteten. Tacitns 
w«ist auf die verderblichen Folgen des Aibexgiaiibenfi hin (^wihejlvott*^), 
'Soetonias a«f .4jie verhrecherie^he^ HßfMw^en^ tlUe damit v^bT;i(n^en 
waren. — vgl. über „maleficus" Orelli zu Tacit. Annal. II. 69. Schon 
in der Zeit des Suetonins hat das Wort, wenn es in Beziehung auf 
religiöse Dinge gebraucht -wird, den JEir€h^beg7xff des Zauibeißischen. 

«) Actt. Petri et PauU 78. — Pseudo Marcellw. — Peeudo Ab- 
dias. — Pseudo Linus. — Pseudo Hege^ppos IJI. 2. — I. Ji8. 
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werde noch einmal in Feuer aufgehen. Dieses Weltende 
wurde herbeigesehnt, um dasselbe, wie die Apostellehre zeigt, 
gebetet. Sah das nicht für Ununterrichtete oder Übelwollende 
aus, als suchten die Christen den Weltbrand durch tiber- 
natürliche Einwirkung herbeizuzwingen, konnte man ihnen 
da nicht ein „odium generis humani" zuschreiben? Noch 
Tertullian hat sich gegen solche Anklagen, die aus der es- 
chatologischen Erwartung hergenommen sind, zu verteidigen. 
Er beruft sich darauf, daß die Christen „pro mora finis" 
beteten, damit noch viele vorher bekehrt würden. Vor der 
Zeit des Tertullian erheben Celsus und in dem Dialog Octa- 
vius des Minucius Felix Caeciüus dieselben Vorwürfe.^) Die 
Christen verteidigten sich damals damit, daß die Stoiker doch 
dasselbe lehrten. Th. Keim^) u. a. behaupten nun, die Lehre 
von der Weltverbrennung sei erst im zweiten Jahriiundert 
aus dem Stoicismus in das Christentum eingeführt worden. 
Schon Minucius Felix hat sich dagegen verteidigt, daß die 
christliche Eschatologie von den Stoikern, Epikureern und 
Plato Entlehnungen gemacht habe.*) „Caelum quoque — 
„in vim ignis abiturum, Stoicis constans opinio est, quod 
„consumto umore mundus hie omnis ignescat. et Epicureo- 
„rum de elementorum conflagratione et mundi ruina eadem 
„ipsa sententia est. Congruenter Plato etc. . . . Animadvertis 
„philosophos eadem disputare quae dicimus, non quod nos 
„simus eorum uestigia subsecuti, sed quod Uli de divinis 
„praedictionibus profetarum wmhram interpolaiae veritatis 
yjimitati sintJ' Da sich der letze Gedanke bei den Apologeten 
des zweiten Jahrhunderts häufig findet, könnte man denken, 
Minucius Felix spräche nur eine allgemeine Behauptung aus. 
Dem ist aber nicht so: die Christen fanden wirklich diese 
Lehre von dem Weltuntergang durch Feuer bei den Pro- 
pheten und brauchten sie nicht erst von den Stoikern zu 
entlehnen. In der von ihnen gebrauchten Septuaginta lasen 



*) Minuc. Fei. Octav. c. 11. — Celsus ap. Or. IV. 11. 
*) Th. Keim, Aus dem Urchristentum p. 173. 
^ Minuc. Fei. Octav. c. 34. 
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sie z. B. Jesaias 63, 19. c. 64, 1: ,,Wemi Du den Himmel 
O&en wirst, so wird Zittern vor Dir die Berge ergreifen, 
und sie werden zersdimelzen wie Wachs vor dem Feuer 
zerschmilzt, und Dein Name wird offenbar werden unter 
Deinen Gegnern.^' Maleachi 3, 19 lasen sie: Denn siehe 

der Tag des Herrn kommt brennend wie ein Ofen 

und alle gesetzlos Handelnden werden Stroh sein und der 
kommende Tag wird sie anzünde. Vgl. Jes. 34, 9 f. — 
47, 14. — 65, 5. — 66, 15. — Hesek. 22, 22 u. a. SteUen. 
Die Christen und Christus sind schon sehr früh von 
den Heiden als Zauberer betrachtet worden. Ist auch der 
palästinensische Teufelaustreiber, von dem Lucian. Philops. 16 
spricht, wohl ein anderer als Jesus,^) und die Lesart (iLayov 
in Ludans Peregrin. c. 11. nur eine (freilich bis jetzt noch 
unübertroffene) Coiyectur Gesners, so ist doch bekannt, 
wie sehr sich die älteste Christenheit von Anfang an und 
überall auf die Gabe Wunder zu thun berief. Dies wurde 
auch von den Heiden meistens nicht angezweifelt;^) Phlegon 
von Tralles war nicht der einzige, der an die Realität der 
Weissagungen glaubte; er gab wenige Jahre nachdem Sue- 
tonius schrieb, diesem Glauben Ausdruck. Auch Justinus 
Martyr verteidigt sich gegen die Einwendung der Heiden, 
Christus sei ein bloüer Mensch und habe mit Anwendung 
von magischer Kunst (f^aytxij t£;^v>)) seine Wunder gethan. 
dial. cum Tryph. c. 69 führt derselbe diesen Vorwurf auf 
die Pharisäer, auf die Zeitgenossen Jesu zurück. Dieselbe 



*) Th. Keim. Celsus wahres Wort p. 144 a. 

^ Die Juden bezweifelten dies noch weniger. Den Kabbinen 
Würden auch wunderbare Krankenheilungen zugeschrieben. R. Josua 
sah zu seinem Kummer, daß sein Neffe, der später berühmte Hananjah, 
durch die Minim in Capemaum besproch^en, d. h. bezaubert wurde, so- 
daß er am Sabbath auf einem Esel ritt. Sein Oheim brachte ihn durch 
ein Heilmittel von seinem Irrsinn zurilck, schickte ihn aber in andere 
Umgebung nach Babylonien. (Midrasch Koheleth 73a). Die Rabbinen 
lehrten auch, daß die von Minim geschriebenen heiligen Schriften als 
Zauberbücher anzusehen (und also zu vernichten) seien. VgL J. M. 
Jost, Geschichte des Judentums und seiner Sekten, ü. S. 42 ff. 
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AhöWinldi^ung #M in den bletnöirtinfechfeti RbcogliitibiiöÄ 
mä ih dett S. g. Brief des PUättis ei^SÜht Mtt öllfeeii 
Wfeläsapdgett uöd Wundem koütlteti Bie EüSaminefikünfte, 
#Waie die Ohristeh tor Tägesghitien hielteh, leicht Ih Zti- 
Säininetihäng ^bl^feht werden, lö der ifacbt2feit, ^lÄttbtb 
man, hätten die Däinoheh besonderfe Klüfte. 

Bis lii dib Z6it des örigeneö blöhaupteten diö Christen, 
die iGäbe; Wtiiidel- zu «inh habe nicht aUdh döih Soft* 
Ihi^r feeligiori inöeget^röhnt, sondferh diese Mäfcht s^ auch 
flfel* toh ihiii gegründeten Öömeiilde ifaitgetfeilt und wirke 
tfoch Wrt. Die äorch Christus Erieüchteten, dä^ Juätft 
dtal. b. 89. i). SSfe habeh G-dhen empfangen, der Öihö (ftbet*- 
hälht^liche) Erkennliiis, de^ ähdete Heilkraft, der dritte Vorh^ 
Wiöieii ii. s. W. Det^lbe Jüstlh sagt m der zWeiten Ät)Ölogi6: 
tfie Christbh hellen ttbertJl ttod auch Ih Rom Mtehsch^tt, die 
Von Dämoheh besössen sM, indem sie die bOsen Öeistö- 
bbMwölren im Jflaiilen Jesu Christi, der üütef t^ontSttö 
Rlätus geki^llzlgt Ist.*) JüsÜn spricht auch von Judfen, die 
sblche 'Thaten vielleicht im Namen des Gottes AbrahAftfe 
äusführfeh könüten. Ei- selbst führt gduAsse Wundfel«, die 
äes Sektierers Simon Magus, auf dSe Einwu-kung WMsel- 
Mfchie zttWifek, sieht also in ihnen etwas Vet-Werfüch^, 
TeriWotenes. Daß die feömer schön frfth von diesen jftdisdh- 
fehristlichen ^Behauptungen Nbtiz nahmen, zeigen Tr6gtB 
t*bnl]peius"), Zeitgenosse des Livius, und de!r ältere Plinius.*) 
Beide kenrfen Moses als Zauberer, als Stifter feiner neAeii 
Sekte in der Magie, letzterer nennt als seinen Genossen den 
Jannes. Natürlich waren derartige Dinge verboten. 16 n.Chr. 
wurde der Magier Pituanius vom Felsen gestürzt, P. l^Iardus 
Bach alter römischer Sitte mit Ruten zu Tode gq)eitseht*) 
Wiedertiolt wurden die streikten Strafen über diese Leftte 



*) Justin Martyr. apol. II. p. 45 Ä. 
^ JYistin dial. c. 85. p. 311 C. 

^ Tro^ Pom^eii historiarnta pWlippicamm e^otee. XXX^. 2. l\, 
^) 'Pün. n. t. XXX. 11. vgl. Schürer, Öesch. C jäfl. Volkes tin 
fee«Üter Jesu Christi. TL. S. 689. 

*) Täcit. A^nal. lt. 32 taid !Ni)ppierdey z. d. St. 
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t«f^liängt^) aber der Aberglaiilye der BevMkerttng rief «6 
biiiner IWedef zürftck — „genns b<yifiinaifl, — quod in dvi- 
tete nofitra et t^bitiit serapW' et retineMtdr."') — Der 
jQrli9t Ulpian schreibt it seinem sl^bMteü Buch de officio 
pröcoüdalis, sub titolo „de tbathematicis et taticinatoribus'* 
dlfe Mathematiker, Chaldä^r atid Wahrsagrer ([h]arioli) seien 
i. J. 17 n. Chr. in Acht und Bann getiian^ und fährt fort: 
,,Sa€tpisshne demcltie ititerdlctum est fe^e ab omnlbnd prin- 
df^ibtls, he qnis omnitid huinsthodi ineptiis se hnmlsceret 
tjt i)arie pin4iiU svmt hi qui id exercuertliit." Gerade diesem 
öieböfatöh Buche seines tV'erkes „de officio proconsulis" ver- 
Mbie Ulpian die kaiserlichen Bdikte g^<3n die Christen ein, 
d^reü Untei^äng wohl nicht als 2ttftllig m betrachten ist.') 
— Aus dieser Sammlung Würden wir wohl Genaueres auch 
über die Neronische Verfolgung, wenn auch vielleicht nur 
ihälhekt, eifahren. Für jetzt muß es uns von Wichtigkeit 
seih, daß die let Comelk sich gegen Mord und Stand- 
Stiftung richtete und ddll der berühmte Rechtsgelehrte Paulus 
ih dem Y. Buch seiner si^ütetitiae „ad LiBgem Corneliam de 
sicäHis et veneficis"*) ischreibt „Qui Sacra impia noctumaoe, 
„ut i^uetti obcantarisnt defigerentobligarent, fecerintfaciendaue 
^,cutauerint, aut crttcibus suffiguntur, aut bestiis obiciuntuf. 
„Qui homihem immolauerint exue eins sanguine litauerint, 
„fttteuih templumue poUuerint, bestiis obiciuntur, uel si 
„IMttei^tiores sint, capitie pumuntur. Magicae attis consdos 
„sUiMito supplicio ä^Aici placuit, id est bestiis obici aut crud- 
„btts äuffigi, ipsi aütem magi uiui exurantur" (Also gerade die 
8 vott T?acitös geschiMeröen TodesÄti^en der Christen). Wenn 
eis datm weiter he^K: „Libros magicae ar6s apud se nem- 
„tem babere Kcet;", so fiiiden Wir ih dem V^fahren gegen die 
SdfStai&ch^ Märtyrer die Anwendung dieses Satzes. Mit 



*) Tfecit. AtitaÄl. Xn. 52. 

") Taüit. histor I. 22. 

•) Lactantii, institt. div. V. 11. 19. — Fr. Overbeck, Studien z. 
Gesch. d. a. Kirche p. 107 f. — M. Joel, Blicke H. p. 41. 

*) Collectio librorum iuris Anteiustiniani edidemnt P. Srueger, 
4li. Adfrmstfn. 0. 8tudi^niimä. Ü. (18V1B) p. 190. 
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Recht ist darauf aufmerksam gemacht, daß erst seit dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts die Beschuldigung der 
Zauberei und der verbotenen Künste ausdrücklich gegen 
die Christen geltend gemacht wird. Freilich sind schon 
64 n. Chr. diese weniger betonten Vorwürfe von der 
römischen Polizei benutzt, um als Bindeglied zwischen den 
verschiedenen Anklagen der Christen, deren Verurteilung 
von vornherein feststand, zu dienen, aber das hat keine 
weiteren Konsequenzen gehabt. Denn abgesehen von der 
Neronischen Verfolgung tritt bis ca. 180 dies Moment (das Ver- 
hältnis der Christen zum Übernatürlichen) als Handhabe für 
die Staatsgewalt ganz zurück. Nicht als ob anfangs diese 
Seite des Christentums den Heiden unbekamit gewesen wäre; 
aber das eigentlich Religiöse, und dazu gehören nach der 
Anschauung des Altertums Weissagungen und Heilwunder — 
gab damals keine Veranlassung zu einem Konflikt: die ersten 
Verfolgungen waren politisch-socialer Natur. Der römische 
Staatsgedanke, wenn man will die römische Staatsomnipotenz, 
geriet in Kampf mit der christlichen Genossenschaft. Dies 
zeigt nicht bloß der Briefwechsel des Plinius unwiderleglich, 
es geht auch aus den Äußerungen des Kaisers Marc Aurel 
und des Arztes Galenus aus Pergamum über die Christen 
hervor. Beide tadehi die Macht des Gemeingeistes, der von 
den christlichen Genossenschaften ausging, und der nach 
ihrer Meinung das freie Urteil des Einzehien nicht aufkommen 
ließ. Auch die satirischen Ausstellungen des Lucian von 
Samosata wenden sich nach dieser Richtung. Wegen ihres 
Verhältnisses zum Übernatürlichen werden die Christen 
zuerst von Celsus ausdrücklich, angegriffen, dessen platoni- 
sierender Idealismus ebenso wie die nach Verinnerlichung 
strebende Ascetik Marc Aureis die neuplatonische Refor- 
mation oder Korrektur des alten Glaubens einleiten. Erst 
mit dem Umsichgreifen dieser letztgenannten Bewegung 
stellt sich das fromme Heidentum als solches den Christen 
feindlich gegenüber. Erst von da ab nehmen auch die Ver- 
folgungen einen eigentlich religiösen Charakter an. — Das 
Einschreiten Neros gegen die römischen Christen aber liegt 
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ganz außerhalb dieser Entwickelung. Die Bedeutung der 
von Tadtus geschilderten Marterszenen ist eine vorwiegend 
sittlich-mdividuelle; m dieser Richtung haben sie natürlich 
auch gewirkt und ist sanguis martyrwm semen ecdesiae ge- 
wesen. Irgend eine principielle Wichtigkeit aber in dem so 
bedeutungsvollen Kampf des heidnischen Staates mit der 
christlichen Kirche kommt dieser Begebenheit nicht zu: man 
müßte sie denn darin sehen, daß manche Kreise der haupt- 
städtischen Bevölkerung zum erstenmal auf die neue Religion 
aufinerksam gemacht wurden. 

VIL 

Der Eindruck, welchen die Neronische Verfolgung auf 
die christliche Gemeinde machte, ist nach der in d^ theo- 
logischen Kreisen der Gregenwart herrschenden Anschauung 
ein überaus großer gewesen. Mit glänzender Beredsamkeit 
ist die Theorie von dem ursächlichen Zusammenhang zwischen 
der Apokalypse des Johannes und der Neronischen Christen- 
verfolgung von D. Willibald Beyschlag entwickelt in seiner 
eben veröffentlichten Abhandlung: „Die Apokalypse gegen 
die jüngste kritische Hypothese in Schutz genommen". 
(Theologische Studien und Kritiken 1888. 1. S. 102—140). 
Beyschlag behauptet, die neronische Christenverfolgung, 
deren Greuel über den ganzen Erdkreis hm ihr Echo ge- 
fanden hätten [wo sind die Beweise für die Zeit vor 80?],^) 
habe der eschatologischen Erwartung des apostolischen Zeit- 
alters den ersten bisher vermifsten zeitgeschichtlichen Anhalt 
gegeben. In Nero habe sich die bestialische und gottfeind- 



Für die Behauptung, daß sich die Neronische Christenverfolgung 
auch auf die römischen Provinzen ausgedehnt habe, wird es immer ver- 
hängnisvoll sein, daß als der erste Urheber derselben kein anderer als 
Paulus Orosius dasteht (histor. adv. paganos Vn, 1), Dieser kleine 
Schüler eines großen Mannes hat sich bekanntlich die meisterhafte Dis- 
position zu seinem Geschichtswerk von Augustin machen lassen. Er 
selbst verfolgt beharrlich die Tendenz, alle Unglücksfälle früherer Zeiten 
durch rein aus der Luft gegriffene Erfindungen in maiorem Dei gloriam 
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liehe Natur des allgewaltigen, selbstvergötternden Welt- 
reiches — schon einmal m dem viehische Wahnsinn des 
Calignla angekündigt — entpuppt. Da sei es den Christ- 
liehen Propheten wie Schuppen von den Augen gefallen, 
und die Offenbarung Johannis sei das großartige Produkt 
dieser neu gewonnenen Erkenntnis. Gegen diese AufGassung 
ist zunächst zu bemerken, daß die Selbstvergötterung bei 
Nero gar nicht hervortritt;^) die damaligen S^oatsverhand- 
lungen hoben sogar ausdrücklich hervor, daß die Vergötte- 
rung der Kaiser erst nach ihrem Tode eintrete, es kam au(*L 
in Rom nicht zu der Errichtung eines Tempels für Nero. 
Ansinnen, wie sie Caligula an die alexandrinische Juden- 
schaft stellte, kommen unter Nero gar nicht vor. Mit jener 
Zeit verglichen repräsentierte also die Neronische Kagierung 
eher einen Fortschritt zum Besseni. Der einzige Umstand, 
deö Beyschlag für seine Auffassang anfahren kann, ist der, 
daß Nero auf den Reichskupfermünzen zui^^t mit eina* 
Stnihlenkrone ersdieint.*) Das bedeutete allerdings ur- 
sprünglich die göttliche Hoheit. Aber im Orient waren 
derartige Münzen (nichtrömfocher) Herrseher längst etwas 
ganz Gew<)hnliches geworden. Sie bezeichneten die unbe- 
dingte Souveränetet, und daß Nero «od s^e Naclrfolg€r 
nldits Anderes damit auszudrüek^ bezweckten, geht ^ädbon 
daraus hervor, daß selbst Vespasian solche Münzen prägen 
ließ, der beim Beginn seiner lietztan Kranklieit bekanntlich die 
Apyüheose mit den Worten ironisierte: „Vae puto Dens Ao!*" 



za viergirnftern. Für die Zist der noatbridattiechen Kkiege vergl. uiao. 
meine Sclirift: Kritische UEtersochmigeii über PosidoniuB von Apftmea 
und Theophanes von Mytilene (Leipzig 1882) S. 44. — Richtig Gieseler 
Lehrbuch der Kirchengeschichte I*: „Wahrscheinlich beschränkte sich 
diese Neronische Verfolgung bloß auf Rom.* — Schon Ondendorp zu 
Suet. Nero 16: „haec prima et urbana persecutio, quam in provindas 
grassatam faisse aiunt, sed non probant.*" 

^) Nafttirlich beweist es nicht« für den geschichtliehen Nero, wenn 
ca. 126 n. Chr. im 5. Sibyllenbuch, v. 84, erwartet wird, der wieder- 
kehrende Nero werde sich Gott gleich machen, aber überführt werden, 
daß er es nicht sei. Nero ist ^ier 'Repräsentant des Oäsarentoms. 

^) Vgl. Mommsen. BOm. Staatsr. I, 8i5. — H. Sohiüer. Nero 311. 
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Die von Beysohlag vertretene Ansicht stützt sich zdm 
großen Teil auf gewisse Auslegungen sibyllinischer Orakel, 
die als feststehend angenommen werden. Es sind der Weis- 
sagun^eo, die eine Deutung auf die Nerooische Verfolgung 
überhaupt ermöglidhen, jedoch keineswegs viele. Da uns 
die Geschichtlichkeit des Ereignisses nach dem Gesagten 
feststeht, werden wir erwarten, in den doch sämtlich von 
Christen überarbeiteten Sibyllenbüchem reiches Material zu 
findM; man sollte denken, die mit grausamer Phantastik 
aiisgesotmenen MartersEenen in den Neronischen Gärten 
fafttten <Me ohnehin auf das Furdbtbare und Schreckliche 
gerichtete EinbildungBkraH; der Sibylllsten reizen müssen. 
Die grandiosen Bilder, mit denen Tertullian am Schlufi der 
Schrift de spectaculis in brennenden Farben das Well^eridit 
darstellt, könnten wir auch in den Sibyllinen zu finden er- 
warten. „Wekdies Schauspiel steht in naher Aussicht mit 
der Ankunft des Herrn, des dann Unbezweifelten, dann stolz 
Erhabenen, dann Triumphierenden! Was für ein Jubel der 
Engel, was für eine Herrlichkeit der auferstehenden Hei- 

ligm! Welcher Umfang alsdann dieses Schauspiels! 

Worüber soll ich zuerst staunen, worüber lachen, wob^ 
2uer^ mich freuen? Wo soll ich mich vor Freude lassen, 
wenn «ich so viele und mächtige KOmge sehe, von iim&i 
verkündigt war, sie seien in den Himmel aufgenommen, wie 
«e dann mit Jupiter selbst und den „Zeugen" ihrer Apo- 
theose in der tiefsten Finsternis zusammen seufzen! Des- 
gleiöben die Statthalter, die Verfolger des Namens des 
Herrn, wie sie in schrecküeheren Flammen vergehen, als 
die waren, mit deren Feuerzungen sie gegen die Ohöriatcö 
wüteten .... Dann wird man noch mehr Darsteller von 
tragischen Rollen erblicken, lauter tönend in ihrem eigenen 
Elend; die Possenreüier wird man erkennen können, noch 
viel loser geworden dureh das Feuer. Dann wird der 
Wagenlenker zu sdbauen sein, ganz rötlich auf flammendem 
Wagen ete. etc;" — NirgeEnds finden wir in den Sflbyllinen 
eine sddte Bezugnahme ailf die ^eiromsfihe Yedokgmg 
^nd die «damit verbundenoi )Darstelliuisfen, obwohl 4er /in 
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ihnen waltende Geist nicht weniger zelotisch und nnevan- 
gelisch ist 

Zum großen Teil rührt dies wohl daher, daß die christ- 
liche Überarbeitung der Orakel später stattgefunden hat, 
als der unmittelbare Eindruck des Ereignisses wirken konnte. 
Die Forschung hat mit der Zeit dahin gef&hrt, den Anteil 
der Cluisteii an diesen Produkten immer geringer erscheinen 
zu lassen. Früher hielt man die Sibyllinischen Orakel samt 
und sonders für christlichen Ursprungs. So nicht bloß ältere 
wie Joseph Scaliger (1605), sondern auch noch der erste, wel- 
cher eine wirklich gründliche Untersudiung anstellte, Birger 
Thorladus (1815). Er unterschied doch auch nur zwisdira 
Stücken, die Judenduisten, und solchen, welche Heidenchristen 
zu Yerfassem hätten. Erst Bleek hat jener Betrachtungs- 
weise für immer ein Ende gemacht, die bald mit Cave 
aUes den Alexandrinischen Christen, bald mit H. Dodwell 
alles dem Hermas, oder mit Semler dem Tertnllian (!), bald 
mit Huetius alles den Gnostikem zusduieb. Audi Mosheim 
und Münscher hatten alles von einem christlich^a Yerfiiss^ 
heimeltet In der Theologisdien Zeitschiift von Sdüeier- 
maeher, de Wette und Lücke (1819) nahm Bleek eine strenge 
Sondorung des Stoffes vor. Er wies nach, daß hat das 
ganze dritte Buch von einem Alexandrinischen Jmdmi um 
170 V. Chr. ver&ßt sei, dar ältere griediische Orakel be- 
natst habe, und dessen Diditong v<hi emsm Christai intn*- 
poliert sei (1. c. S. 238). Im aUgemein» kann man sagen, 
daß sdtdon die Forsdrang Resultate ogeboi hat die in 
dar vim ffleek eingesdilageiie& Bichtüng wdter fUuren. 
Während z. R der letetore Bodi I und n flkr duristlidien 
Urspnuigs erklärte und einon einiigen Ver&sser des fÜnfioDi 
Jahiliiindttis znsdurieb, fülirte Friedlieb die grüBere Hüfte 
des »stai Bndies «nf ein« äUsran jlUfedien YarEisser 
znr&d^ während der SddoB dessdbai und die Haiqiliiiasse 
des zwdien von «en Christen an Bade des zirateo Jalir- 
hundorts gedidilrt sei. H« DedMDt ging aber nodi weilar, 
indfiB et 1873 nadiwies, difi andi in der zweifln Hälfte 
von Bodi n sick Mdi IVale des VW Friedlieb 
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nen ursprünglichen Sibyllenwerks finden. Auch auf andern 
Punkten ist die Forschung zu dem Resultat gekommen, daß 
jüdischer Ursprung der Orakel anzunehmen sei. Christen 
haben diese älteren jüdischen Weissagungen vermehrt, aber 
nur schonend verändert. 

Aus dieser Sachlage erklärt es sich zum Teil, daß wir 
so wenig sichere Spuren von dem Eindruck finden, den die 
Neronische Christenverfolgung auf die Christen machte. 
Aber dennoch: wäre dieser Eindruck ein so gewaltiger ge- 
wesen, wie die gangbare Vorstellung von der Entstehung 
der Apokalypse voraussetzt, so müßte er in den Sibyllinischen 
Büchern viel stärker sich geltend machen, als es in der That 
der Fall ist. 

Besonders die Orakel des vierten Buches werden von 
denen, welche noch einen judenchrisüichen Verfasser an- 
nahmen, als Hauptmittel für den Beweis eines Zusammen- 
hangs zwischen der Apokalypse des Johannes und der 
Neronischen Christenverfolgung verwandt. Nur zu oft ist 
dabei vergessen, daß wir uns hier auf einem schwankenden 
Boden bewegen, der wohl den Aufbau phantasiereicher 
Hypothesen gestattet, aber durchaus ungeeignet ist, ein 
sicheres Fundament für geschichtliche Konstruktionen zu 
liefern. 

liücke (Einleitung in die Offenbarung Johannis^ S. 254) 
nahm als sicher an, daß diese Orakel christlichen Ursprungs 
seien und zog daraus weitgehende Folgerungen. Alexandre 
sieht auch in der zweiten Auflage seiner Ausgabe in dem 
Verfasser einen Judenchristen, aber die Seite XXIV dafür 
vorgebrachten Beweise sind äußerst schwach. Schürer neigte 
früher zu derselben Ansicht (Neutestamentliche Zeitgeschichte 
S. 516), seit 1878 aber hat er sich für die jüdische Her- 
kunft des Buches entschieden, ebenso wie Lightfoot, Freu- 
denthal und Badt (vgl. Geschichte des jüdischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi H, p. 801. — Badt im Programm 
des Breslauer Johannes-Gymnasiums 1878, besonders Seite 
14 f.). Auch Theodor ZiJm ist m seinen Apokalyptischen 
Studien (Zeitschrift für kä*chliche Wissenschaft und kirch- 
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li^bea Lejben 1886, S. 34 f.) zu demselben Igrgel^ip gejloogt. 
Die von Becbent m ]^egers*ZeitsGbri£t für Kircbepige^JbAC|l;iite 
n, S. 494 f. gegen diese Auffassung geltend genokachtepiL Be- 
d€aBJ(en scbeinen lojr vou Schür,eF in dor 'JiJtLeol. Literiaitur- 
Zeitung 1878 gehoben. — Doch wenden wir uns Jaur zu den 
betreffenden Stellen selbst! 

Nach Bleek (Yorlesungen über die Apokalypse .3- 96) 
beziehen sieh v. 135, 136 des ca 80 n. Gbr. verfaßten fAc^4;eiii 
Sibyllioenbuches auf die Yerfolgaogen des Jahcei^ :64> w;epn 
dort nach einer p^MBti^eben Schilderuog des Yesuvausbruc^ 
vom 24. August 79 gesagt wird: 

riv«ä(nceiv TOTE (x^v ^oupavCoio &ioio 
Eu<r&ße(i)v OTi 9OX0V ava(Tiov i^oXiKOuai^, 

Aber zu der Neronischen Christenverfolgung steht jenes 
13 Jahre später erfolgende schreckliche Naturereignis in 
gar keiner erkennbaren Beziehung; wohl aber zu der Zer- 
störung Jerusalems, denn dw den Juden so furchtbare 
Titus war eben Kaiser geworden (d. 28. Juni), und für 
einen Juden lag es nahe, in der Zerstörung von Hercu- 
lanum und Pompeji die Ankündigung des götttidien Zom- 
gerichts über das neue Regiment zu sehen. Dazu ■k<MBMnt, 
daß unter dem „Geschlecht der Frommen" hier ohne^w^fel 
ebenso das gesetzestreue Judentum zu verstehen sein wird, 
wie ni, 213. unter den „frommen Männern, weldie rings 
um den großen Salomonischen 'Tempel wohn^" (vgl. HI, 
573. — 218. — ) Denn das vierte Bach ist nach der Vor- 
lage des älteren dritten gedichtet.*) Vgl. z. B. IV, 106 
vaov GsoO iLiyccf 4^«>«xa^8i mit IH, 808 oti oi v«6v ®eoO 

Daü dieses vierte Buch im Anfang A&r Regierung des 
Titus, noch vor dem Augustmonat des Jahres 80 verfaßt 
sem muß, geht mit Sicherheit daraus hervor, daß die große 
Feuersbrunst, welche ein Jahr nach dem Ausbruch des 



^) „Die ältesten, sieber jüdischen 8tflcke sind jedenfalls im dritten 
BHche enthalten. In Fräsern Urteil stimmen alle /Kritiker seit Bleek. über- 
«in.** JBcbDrer, Qeseb. des jüdiscben Volkes im Eeital^)Je«taC9^sti{Ij'79if. 



~ 81 — 

Vesuv, die Wdiliauptfitadt verheerte, gar mcM erw&hnt 
wird. Um so weniger hätte der Diditer von diesem Unglück 
schweigen kjynnen, als eine Meoge von heidnischen Tempeln 
damals ein Ranb der nanmien wurden, wie der Tempel des 
Kapitolisisehen Jupiter und die damit zusamm^ohängwden 
Heiligtümer, fem^ der des Neptan, des Serapis, dßr Isis 
u. s. w. Der Eindruck dieser Kalamität war so groß, daß 
wir bei C!ass. Dio 64, 24 lesen: oötw tc tö xaxov oux 
dcv^pAMCtvov, iXki ^at|^6vtov iyiygxo. 

Wäre ein bald nach dem August 80 sdireifoender Christ 
der Dichter des vierten Sibyllenbuches, so würde dieser erst 
redbi in d^n Brande die Strafe für die ungerechten Be- 
schuldigungen des Jahres 64 haben sehen miüssen. 

Auffallender Weise aber hat wedw dieser Sibyllist 
noch ein spät^ schreibender, obgleich von N^*o und seiner 
Wiederkehr oft genug die Bede ist, und seine Greuelthaten 
ausffthrUch aufgezählt werden, ihn, wie später etwa Eusebius, 
als Feind Gottes und Christi und als Verfolger der Ge- 
meinde charakterisiert. 

In den Orakeln- des um die Mitte des zwdten Jahr- 
hunderts sehreibenden Sibyllisten des adtten Budies hat man 
die dunklen Worte V. 158 

Tov ^ Xiovr' iS((i>^e xtlb>v, iX^xovra vQ(i.ijja^ 
auf die Iferonische Christenverfolgung beziehen wollen. Der 
Löwe sei Nero, mit den BKrtwi, welche der Löwe zu Grunde 
geriditet habe, sden die Lehrer und Leiter der christlichen 
Gemeinde gemeint, insbesondere Petrus und Paulus, welche 
Nero umgebracht habe. Aber gegen diese Deutung spricht 
schon der Umi^nd, daß die späteren Überarbeiter die Stelle 
anders aufgefaßt haben. Orac. Sib. XIV, 1 2 ff. (ed Alexandre *) 
ist von Odenathus die Bede, dem ritterlichen, jagdliebenden 
Gemahl der Königin Zenobia von Palmyra. Schon XIII, 
165 hatte der Vorgänger des Dichters ihn mit der größten 
Sympathie gefeiert, als den furchtbaren Löwen, der die 
Hirsdie erlegt und die gräuliche giftige Schlange, den König 
Sapor von Persi^iL Eine lange glorreiche Weltherrschaft 
hatte jener Sänger ihm v^heißen. Inzwischen war es anders 

Arnold, Neron. Christenverflg. 6 
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gekommen. Der im Felde immer siegreiche Fürst erlag, als 
er eben die räuberischen Gothen gezüchtigt hatte, einer Ver- 
schwörung, die sein Neffe Maeonius, auf der Jagd von seinem 
Oheim beleidigt, angezettelt hatte (250 n. Chr. Zonaras Xu 
p. 638. Gibbon chap. XI). Der Dichter des vierzehnten 
Buches schildert zuerst seine Siegeslaufbahn: 

Aber er erliegt den schnellen Hunden, den Verschwörern, 
die durch Waldschluchten dahinstürmen (Anspielung auf die 
Jagd). — V. 17 faßt der Dichter sein Orakel über Odena- 
thus zuletzt noch einmal in dem aus VIII, 158 entiehnten 
Verse zusammen: 

Tov Ss X£ovt' iSC(i>^e x-iiov, öX^x-ovTa vofx^a^. 
Ohne alle Frage sind hier unter den Eürten nach einem 
alten, schon von Homer häufig gebrauchten Bilde Völker- 
hirten zu verstehen, Könige und Feldherren, deren Macht 
Odenathus vernichtet hat. Nun könnte man freilich ein- 
wenden, XIV, 17 sei der Ausdruck „Hirten" in einem 
andern Sinne gebraucht wie VIH, 158, der spatere Dichter 
habe dem alten Orakel einen andern Sinn untergeschoben. 
Aber dann müßte erst nachgewiesen werden, daß im Sprach- 
gebrauch der Sibyllinen vo[A^e? überhaupt jemals Presbyter, 
Bischöfe oder Apostel bezeichnen, und das wird schwerlich 
gelingen. Der Ausdruck oX^xovTa vojA^a? Vni, 158, hat 
vielmehr eine Parallelstelle in V, 867 (ed Alex.') wo es 
ebenfalls von Nero heißt: av&pa? T'd^oX^det iroXXou^, (Asya- 
Xou? TS Tupivvou?. (gedichtet vor 150 n. Chr., vielleicht so- 
gar im ersten Jahrhundert) vgl. auch V, 108 xivTa; okzX 
ßaffiXet; (jLeyaXou? jcai avSpa^ ipbrou^. — So bleibt es also 
das Wahrscheinlichste, daß unter den Hirten hier die Sena- 
toren und Feldherm zu verstehen sind, die Nero umgebracht 
hatte (Seneca, Corbulo u. a.). Am zweiten April 68 hatte 
Galba rings um sein Tribunal, von dem aus er seine 
Thronkandidatur proklamierte, die Bildnisse der Männer 
aufiätellen lassen, die von Nero umgebracht waren; er sowohl 
wie der Senat betrachteten sich als Rächer der Getöteten. 
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Sie kämpften für ihre eigene Sicherheit, denn es hieß, Nero 
wolle den ganzen Senat ermorden lassen (Sueton Nero 37) 
(-= alle Hirten verderben) und gegen Galba sollte er schon 
Mörder ausgeschickt haben (Plutarch Galba 5). Der Statt- 
halter von Hispania Tarraconensis erschien anfangs ganz als 
Werkzeug der Senatspartei, ja diese Körperschaft fiihlte 
sich so sehr als Herrin der Situation, daß sie gedachte, 
dem neuen Kaiser die Bedingungen vorzuschreiben, unter 
welchen ihm die Herrschaft übertragen werden könnte (vgl. 
H. Schiller, Gesch. des röm. Kaiserr. unter der Regierung 
des Nero, S. 287). In der Nacht hat Nero vor Galba 
fliehen müssen: töv Se XiovT' iS(<o^ xucov, öXiacovra vofx^a;. 
Es ist nicht unmöglich, daß der Sibyllist hier eines jener 
Orakel benützt hat, welche im Jahr 68 zu Galbas Gunsten 
von der Senatspartei in Umlauf gesetzt wurden (H. Schiller, 
Gesch. der röm. Kaiserzeit, I S. 363). Jedenfalls aber denkt 
sich der Dichter den Untergang des wiederkehrenden Nero 
ganz analog dem Ende des historischen.^) Wie jener ein 
Jahr vor seinem Tode die Durchstechung des Isthmus be- 
gonnen hatte, so soll der wiederkehrende Nero sie vollenden 
(Vni, 155). Wie jener seinen Aufenthalt in Griechenland 
durch blutige Grausamkeit befleckte (vgl. besonders Dio 
63, 11^), so wird auch der Pfad des wiederkehrenden Nero 
durch einen dunkeln Blutstrom bezeichnet. ((xeTeXeudeTat 
al(jLa xeXaivov v. 157). Zahn, Apokalypt. Studien 1. c. S. 351 
denkt bei der blutigen Spur, welche das Tier (Nero redux) 
nach sich zieht, an die Rache für die Christenverfolgung des 
geschichtlichen Nero, als dessen Strafe der Untergang des 
wiederkehrenden hingestellt werde. Aber es wird nirgends 
gesagt, daß dies Blut von den Bissen des Hundes herrühre, 
man begreift auch gamicht, weshalb die Verwundung des 



Bas Gesetz der Wiederholung ist charakteristisch für diesen 

Vorstellnngskreis. Vergl. Vergil Ecl. IV, 35 ff. erunt etiam 

altera bella, Atque iterum ad Troiam magnus mittetnr Achilles. 

*) Vgl. Sibyll. V, 32 xa\ Tjxrfei xo Sitxujitov uSwp, XJ-d-pto ts TcaXaJsi. 
Besonders wird die Hinrichtung des Partherbesiegers Oorbulo dem Dichter 
als Verbrechen erschienen sein. 

6* 
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Tieres (die der Les«- überhaupt erst hinzu denken maß) 
mit dem Istbimis- Durchstich in Beziehung ges^t wird. 
Denn wenn das die Meinung wäre, der wiederkelirende Nero 
werde die blutige Spur d^ als Strafe für die Christenver- 
folgung ihm am 9. Jfini 68 beigebrachten Todeswunde aa 
sich tragen, so m(Lßte das doch gleich bei semem Wieder- 
ersclieinen der Fall sein. Von ein^n Wieder- Aufbrechen 
jen^ Wunde nach der Durdsstechung des Isthmus steht 
nichts da. Vor allem aber wird die ganze Vorstellung vage 
und unbestimmt, wenn man, wie Zahn will, den Hund nic^t 
auf eine einzelne Erscheinung soll deuten dürfen. 

Das fftmfte Sibyllenbuch besteht aus verschiedaiartigeii 
Bestandteilen, seine jetzige Gestalt hat es unter den Anto- 
ninen erhalte. Hier heißt es v. 368 ff. von dem wieder- 
kehrenden NöTo, dieser werde viele Männer verderben und 
mächtige Tyrannen, und alle werde er verbrennen wie nur 
jemals ein anderer that (Bleek übersetzt Verl. über d. 
Apokal. S. 99 „wie er schon früher gethan", aber die Hand- 
schriften bieten ^? Si^oxe «XXo^ Bleek oEXXot' dxoUt), die 
Gefallenen aber werde er aus Eifersucht wieder aufrichten. 
Offenbar denkt der Dichter sich das Regiment Neros als 
eine SelbstscOTfleischung Roms; wenn der Muttermörder wieder- 
kehrt, wird er erst recht gegen seine Mitbürger, die Tyran- 
nen der Welt, wüten, mit Feuer und Schwert, die Damieder- 
liegenden aber wird er, jenen zum Ärger, aufrichten. Bei 
den Damiederliegeaaden an die Vwleugner der Christenver- 
Mgnngen, die lapsi, zu deaiken, liegt ganz außerhalb des 
Zusammoihiangs. Nicht die Oonfessoren, sondern mächtige 
Tyrannen bilden ja den Gegensatz (vgl. Zahn a. a. 0. 
8. 343). Unter den TawnfjcSre? aber hab^ wir vielmelu* 
die Völker des Ostens zu vwstehen: die Astrologen 
hatten nach Suet. Nero 40 dem Kaiser geweissagt, er werde 
nodi einmal entfernt werden, aber im Orient zur Herrschaft 
gelangen (Spoponderunt tarnen quidam destituto Orientis 
ordinationem, — phires omnis pristinae fortunae restitu- 
tionem). Bei der Neronischen Christenverfolgung von Oon- 
fessoren und lapsi zu reden, ist ein Anachromsmus. Mit 
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dem letztgenannten Ereignis hat das Orakel Y, 368—383^ 
nichts zu sdiaffiffli. 

Anders steht es mit V. 137—154, wacm wir d^ Aus- 
legui^ folgen, welche Lactantius de mortibns persecatorum 
c. 2 (geschrieben 313/14 n, Chr.) ton dieser Stelle gibt 
Er sagt: ,,CufnqtAe iam Nero imperaret, Petrus Roman 

advenit, Deoque templum fideie ac gtabüe collocarü. 

Qua re ad Neronem deUUa, cum animadverieret, non modo 
Bomae, sed ubique quoiidie magnam mtütitudmem deßcere 
a cultu idolorum, et ad religionem novam transire; ut erat 
execrahüis ac nocens tyrannus, prosilivit ad excidendum 
coeleste templum etc/^ Diese wegen der durchaus un- 
historischen Vorstellung von der N^onischen Verfolgung 
äußerst charakteristische Worte enthalten wohl einen Hin- 
weis auf das 5. Buch der Sibyllenorakel, welches weiter unten 
auch dtiert wird {SibyUa dicente matricidam profugvm a 
finikus esse ventwrvim ^= V, 363). Daß die Gemeinde von 
Lactanz hier wiederholt als Tempel bezeiehnet wird, weist 
zurück auf Sib. or. V, 150 f. 

Diese Verse ironisch zu veratehen und auf den Vesta-Tempel 
zu deuten, der nebst vielen andern durch den Brand zer- 
stört wurde, scheint mir unmöglich. Lactanz dachte dabei 
an die verfolgte Kirche, ^) aber sdiwerlich haben die Worte 
ursprünglich diesen Sinn gehabt: die durch Feuer hinge- 
richteten Christen hat Nero nicht besungen, und das 
c'Xev paßt auch nicht zu dem Vorgang. Wahrschemlich hat 
Lactanz schon unsem Text vorgefunden, der aber von eiuem 
Redactor herrührt. Ursprünglich wird etwas da gestanden 
haben, das ebenso oder ähnlich lautete, wie Zahn conjiciert 
hat: 0? vaou; tto^XoO^ xa^eXev >tal I^Xe^e TroXlTa?. Also 

^) Daß Lactanz hier überhaupt das SibjUenorakel im Auge habe^ 
ist freilich nur eine Vermutung. Er selbst vergleicht die Kirche mehr- 
fach mit einem Tempel; aber hier scheint doch die Verbindung mit 
Kero auf einen Znsammenhang mit jener Stelle der Sibjllen-Orakel 
hinzudeuten. 
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auch hier finden wir mit der Vorstellung von Neros Wieder- 
kehr nicht die Erinnerung an die Christenverfolgung des 
Jahres 64 verbunden. 

Und so ist es überall m den Sibyllimschen Büchern. 
Nirgends findet sich, wahrend an Neros Muttermord oft er- 
innert und seine Wiederkehr etwa lOmal geweissagt wird, 
ein unverkennbarer Hinweis auf die Neronische Christen- 
verfolgung. Und da soll man denken, diesem Ereignis ver- 
danke jener Aberglaube semen Ursprung? 

VIII. 

In den Sibyllinischen Büchern sehen wü* also die Er- 
wartung von der Wiederkehr des Nero durchaus ohne Zu- 
sammenhang mit der Neronischen Christenverfolgung. Während 
jene Erwartung ein oft behandeltes Thema der Weissagungen 
bildet, wird jenes Ereignisses nirgends ausführlich gedacht, 
ja es kann zweifelhaft erscheinen, ob es den Dichtem über- 
haupt bekannt gewesen ist. 

Nach Bleek (Vorlesungen über die Apokalypse S. 98) 
ist in der ascensio Jesaiae aus dem zweiten Jahrhundert 
eine selbständige Überlieferung über die Neronisehe Christen- 
verfolgung und die Sage von der Wiederkehr Neros vor- 
handen. Aber schon der Umstand, daß es hier unklar bleibt, 
ob Nero selbst wiederkommen, oder der Engel Berials nur 
seine Gestalt annehmen werde, läJJt die Vermutung ent- 
stehen, daß wir es hier mit einer abgeblaßten Form jener 
Erwartung zu thun haben. Außerdem wird dieser Engel 
Berials in Zügen geschildert, die mit dem geschichtlichen 
Nero nichts zu thun haben. (Ascensio Jesaiae ed. A. Dill- 
mann 1877. p. 17 cap. IV, v. 6—11.) Die Neronische 
Christenverfolgung wird allerdings IV, 2. 3. erwähnt: „des- 
cendet Berial angdus magnus . , . , in specie hominis, 
regis iniquitatis matricidae, hie est rex huius mundi, et 
plantam quam plantaverunt dvodecim Apostoli dilecti perse- 
quetur; [e duodedm in m^nus eins tradetur/^ Von diesen 
sechs letzten sinnlosen Worten sehen wii* ab.] Daß die römische 
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Gemeinde von allen zwölf Aposteln gepflanzt sei, ist niemals 
behauptet, es wird hier also die Vorstellung von einer all- 
gemeinen Verfolgung der Bjrchen sich finden. Diese Vor- 
stellung ist aber spät und ungeschichtlich. Schon aus 
diesen Gründen mußte der betreffen<^ Abschnitt verdächtig 
sein; nun aber fehlt die Stelle über die Neronische Christ^- 
verfolgung ganz in der 1878 durch v. Gebhardt herausge- 
gebenen altchristlichen Bearbeitung des ursprünglich jüdischen 
Buches. Wir haben es hier wohl mit einem ziemlich späten 
Machwerk zu thun (vgl. Dillmann bei E. Schürer, Gesch. d. 
jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi II, 684). 

Während Melito von Sardes ca. 170 noch eine auf 
selbständiger christlicher Tradition beruhende Kenntnis jener 
Vorgänge verrät kann Tertullian Scorp. 15 nur Sagen über 
den Tod der Apostelfürsten anführen. Im übrigen verweist 
er Apol. 5 selbst auf heidnische Quellen. „Consulite com- 
mentarios vestros^^ — Euseb. h. e. 11, 25. gibt dies richtig 
mit uTcofjLVTQpiaTa wieder — „älic reperietis primum Neronem 
m hanc sectam twm maxime Romae orientem Caesariano gla- 
dio ferocisse. Sed taU dedicatore damnationis nostrae etiam 
glariamur. Qui enim seit iUum, inteUegere potest non nisi 
grande aliquod honum a Nerone damnatumJ* Die apolo- 
getische Tendenz Melitos erscheint hier, der advokaten- 
artigen Manier des Tertullian gemäß, auf die Spitze ge- 
trieben. Jener will beweisen, daß die Interessen des 
Weltstaates und der absoluten Religion Hand in Hand 
gehen. Daher betont er, daß zugleich mit der Erscheinung 
Christi die größte Machtentfaltung des Römerreichs unter 
Augustus eingetreten sei, und will von keiner andern Ver- 
folgung seiner Anhänger etwas wissen, als der Neronischen 
und der Domitian'schen. Aber auch jene Regenten sollen 
nur durch üble Ratgeber dazu verleitet sein. (Euseb. IV, 
26, 6.) Diese apologetische Tendenz beherrscht die christ- 
lichen Schriftsteller der Folgezeit, ja sie steigert sich im 
Laufe der Dinge. Eine seltsame Vermischung von Glauben 
und Unglauben, heldenmütiger Hofihungsfreudigkeit und 
kleinmütiger Scheu die Wahrheit zu sehen wie sie ist, hat 
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dazu geführt, daß man die historische TraditioD fiLlsdite und 
durch Fictionen die Kluft zwischen dem idealen Beruf de^ 
Staatsgewalt und der Unzulänglichkeit ihrer Vertreter 
überbrückte.^) Melito ignoriert, während er an Marc Aurel 
schreibt, die Verfolgung, welcher unter demselben Herrsdiär 
Justin zum Opfer gefallen war. Das 12. Buch der Sibyllinm 
thut so, als ob überhaupt gar kein solcher Konflikt stattge- 
funden hätte und stellt selbst den Domitian als gottgesegneten 
Herrscher hin.^ Eine derartige Ldcenz konnte sich freilich 
nur ein Poet erlauben. Auf dem Ton Melito betretenen Wege 
aber schritt ein Tertullian vor, wenn er, an die Namen 
Neros und Domitians anknüpfend, fortfährt: „Tales semper 
nobis insecatoreSf imusti, impii, turpes, qtu)8 et ipsi dam- 
nare consuetis, a quibus danmatos restituere soliti e$tis. 
Ceterum de tot exinde principibus, ad hodiemmn diidnum 
humanwmque sapientibus edüe aliquem debdlatarem Christian 
norwm!^^ Die historische Wirklichkeit wird durch diese 
Rhetorik geradezu auf den Kopf gestellt. In Wahrheit 
haben gerade die thatkräftigen Regenten unter den römischen 
Kaisem der neuen Religion am eifrigsten entgegengearbeitet, 
während die schlaffen und energielosen die Sache g^en 
ließen. Nicht bloß an zelotischen Juden, sondern auch an 
tugendeifrigen Heiden erfüllte sich das Wort: „sie werden 
meinen, sie thun Gott einen Dienst daran. ^' Eine morali- 
sierende Geschichtsbetrachtung — und eiae solche finden 
wir bei den meisten Kirchenvätern — kann sich in das Pa- 
radoxon nicht finden, daß auch an sich gute Eigenschaft^ 
in den Dienst der Ungerechtigkeit genommen werden können, 
daß gerade sie die mächtigsten Waffen derselben bilden, wie 
andrerseits das moralisch Böse oft dazu dienen muß, auf 
dem geradesten Wege den Bieg der Gerechtigkdt und 
Wahrheit herbeizuftthren. 

Ganz wie bei seinem Bericht von der TrajaHischöci 



*) Vgl. im Einzelnen Overbeck, Studien zur Geschichte der Alteö 
Kirche S. 142 ff. 

^ Vgl. Theodor Zahn a. a. 0. a 86. 



Chrifirtenverfolgung^) hat Eosebins die Worte Tertollians 
übersetzt (h. e. II, 35, 4.) mid daraus seine Folgenmgfm 
gezogen. II, 26, 5, hdJJt Nero bei ihm der wpcSro? ö-ec- 
fXÄX^5 'H^d HI? 17 spricht er von s^mer Hotx^pi«- und 
^eo{Aa;^(a. Dadurch erhSlt die von Melito angebahnte Auf- 
fassung der Vorgänge des Jahres 64 ihren schärfsten und 
zugleich unrichtigsten Ausdruck* Während Sulpicius Se- 
vwus (bist, sacra II, 29.) durch die Yorzttglichkeit seiner 
Quelle diesen Irrtum vermeidet, läßt Paulus Qrosius Mst 
VII, 7. nicht nur den Nero von dem sehr hohen Mäcenas- 
turm zu dem Brande die Ilias deklamieren, sondern der 
Kaiser geht nach diesem Schriftsteller geradezu darauf aus, 
im ganzen r^misch^ Reich den Christennamen auszurotten. 
Bis m die neuere Zeit hat diese apologetische Ent- 
stellung des Thatbestandes nachgewirirt. Dies zeigt sich 
vor allem in dem grundlegenden Werk des großen janse- 
nistischen Gelehrten Lenain de Tillemont, dem der mehr 
gelesene und mehr gelobte Edward Gibbon so unendlich 
viel verdankt, uiid das noch heute för den Erforscher des 
kirchlichen Altertums eine Fundgrube ist. In seinen me- 
moires pour servir ä Thistoffe ecclesiastique des six premiers 
slfecles (ed. Venez. 1782 I, p. 71 f.) stellt er den Verlauf 
dar, als habe ein solches Scheusal wie Nero natürlicher- 
weise eine so reine Religion wie das Christentum hassen 
und bekämpfen müssen (daß der Kaiser soviel davon ge- 
wußt habe, um Haß zu empfinden, nimmt er als selbst- 
verständlich an). Das Brandunglück ist nach Tillemont für 
Nero nur die Veranlassung, fast könnte man sagen: der 
Vorwand für das Blutvergießen. Zahlreiche Märtyrer sollen 
an den verschiedensten Orten infolge Neronischer Erlasse 
umgekommen sein, so insbesondere St. Paulinus und St. 
Törpetus in Pisa, St. Romanus in Nepi, St. Ptolemaeus in 
Pentapolis (?) u. s. w. 



*) Vgl. meine Studien zur Geschichte der Plinianischen Christen- 
verfolgungr in den » Theologischen Studien und Skizzen aus OstpreuEen*" 
(1887) I, S. 233. 
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Henr. Dodwell gebührt das Verdienst, die Übertrei- 
bungen des Orosius und der Martyriologen zuerst abgewiesen 
zu haben (dissertatio de paucitate martyrum m den disser- 
tationes Cyprianicae Oxon. 1684), aber seine Behandlung 
der Quellen ist, wie wir oben sahen, teilweise ganz ober- 
flächlich. 

Von dem letztgenannten Vorwurf läßt sich Voltaires 
Essai sur les moeurs^) gewiß nicht freisprechen, aber die 
glänzende Begabung des vielseitigen Mannes verleugnet sich 
auch in dem achten Kapitel dieser Kulturgeschichte nicht. 
Vor allem hat er mit voller Klarheit gesehen, daß eine 
eigentliche Religionsverfolgung gamichtstattfand. „Cette 
persecution des Chretiens n'avait rien de commun avec leur 
religion, qu'on ne connaissait pas." Im übrigen verdankt 
Gibbon, dessen Aufstellungen oben als nah verwandt mit 
denH. Schiller'schen nachgewiesen und geprüft sind, in dieser 
Partie viel den anregenden Andeutungen Voltaire's. 

Die Überschätzung der Wichtigkeit des Tac. Ann. XV, 
44 berichteten Ereignisses erreichte nun aber 90 Jahre nach 
dem Erscheinen der Voltaire'schen Kulturgeschichte erst 
ihren Höhepunkt. 1846 veröffentlichte der verdienstvolle 
Begründer der Neutestamentlichen Zeitgeschichte als einer 
theologischen Disziplin, Matthias Schneckenburger, die 
Schrift: de falsi Neronis fama e rumore Christiano 
orta. Damach soll die Erwartung der Wiederkehr Neros 
von den Christen ausgegangen sein. Diese hätten in dem 
ersten, grausamen Verfolger ihrer Religion den Antitypus 
des Messias erblickt, in ihm den Menschen der Sünde ge- 
sehen, dßr wiederkommen werde, um die Erscheinung Christi 
in der Herrlichkeit zu veranlassen. Von Anhängern Neros, 
der antivespasianischen Partei, sei dies Gerücht, das von 
den Christen aus immer weitere Kreise des Volkes ergriff, 
aufgenommen, von den Pseudoneronen für ihre Zwecke be- 
nutzt. Nachdruck und Verbreitung erhielt diese Theorie 
Schneckenburgers dadurch, daß Ferdinand Christian 



*) Oeuvres compl^tes Paris Garnier t. XI. 
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Baur, das berühmte Haupt der Tübinger Schule, sie adop- 
tierte. „Höchst wahrscheinlich ist die bekannte, nach Taci- 
tus und Sueton von den Römern selbst so vielfach geglaubte 
Yolkssage, daß er noch lebe, daß er wiederkomme, als 
Herrscher aus dem Orient zurückkehre, von den Christen 
ausgegangen und ebendaraus entstanden, daß er als Anti- 
christ Christus gegenübergestellt werden mußte." (Earchen- 
geschichte der drei ersten Jahrhunderte® S. 434). 

Ah&r das ist nicht mehr höchst unwahrscheinlich, son- 
dern geradezu unmöglich. Gewiß muß mit dem argumentum 
e silentio vorsichtig umgegangen werden, und wenn Hochart 
p. 72 ff. aus dem Stillschweigen Juvenals, Plmius des 
Älteren, Seneca's, Cassius Dio's u. a. über die Christen 
folgern will, alle diese Männer hätten nie etwas von der 
neuen Religion gehört, so läßt sich darauf mit der Frage 
antworten, ob denn auch der jüngere Plinius in Rom, in 
Syrien und m Bithynien nie etwas von den Juden gehört 
und gesehen habe? Erwähnt werden die Juden in seinen 
Schriften kein einziges Mal. — Aber das Schweigen aller 
Profanschriftsteller über das Christentum bis 112 n. Chr. 
beweist doch, daß von einem bestimmenden Einfluß der 
neuen Religion auf sie selbst oder auf die von ihnen 
geschilderten Kreise keine Rede sein kann. Und dabei 
stellt doch Juvenal das Volksleben in Rom dar, und die 
20000 Anekdoten Plinius des Älteren geben ein Spiegel- 
bild der öffentlichen Meinung seiner Tage. Freilich könnte 
man entgegnen, ihr Stillschweigen erkläre sich aus irgend- 
welcher Tendenz, und allerdings glaube ich bei Cassius Dio 
(es. 229 n. Chr.) eine solche annehmen zu müssen. — Aber auch 
ein anderer Umstand macht die Schneckenburger-Baur'sche 
Meinung unglaublich. Die römische Gememde hat sich bis 
zum Ende des zweiten Jahrhunderts und länger ganz über- 
wiegend der griechischen Sprache bedient, im ersten Jahr- 
hundert gar bestand die junge Gemeinde mit verschwindenden 
Ausnahmen nicht aus Nationab*ömem, sondern aus Griechen, 
Kleinasiaten, Syrern und anderen Orientalen. Diese Kreise 
bestunmten aber damals durchaus nicht die öffentliche Miei- 
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DUng, Voltaire bat vielmehr auch darin ganz recht gesehen, 
daii Nero bei seiner Yeifolgnng der Christen mit auf den 
Fremdenhaü der Stadtr5mer rechnete. Der Gedanke, die 
Weissagtingen der Apokalypse sogar seien von Einfloß ge- 
wesexk auf die Erwartung der Römer von Neros Wiederkehr, 
ist ganz phantastisch. 

Aber die Ansicht Schneckenburgers muß nicht nur 
nach derartigen allgemeinen Erwägongm unglaubwürdig er- 
Schemen; auch der von ihm versuchte Beweis ist in sich 
selbst durchaus hinfällig. Dieser Beweis läßt sich m vier 
€äi26hie Momente zerlegen. 

1) Die Erwartung der Wiederkehr Neros habe in dem 
thatsächlidien Verlauf der Begebenheiten nicht den gering- 
sten Anhalt; es stehe vielmehr positiv fest, daß niemand an 
dem Tode Neros gezweifelt habe. Er sei ja auch öffentlich 
begraben (Bueton Nero 49, 50), und seine Anhänger hätten 
noch lange sein Grab geschmückt (ib. 57). Daß wegen der 
kleinen Zahl oder der Unglaubwürdigkeit der Zeugen der 
Tod des Kaisers bezweifelt sei, werde nirgends aus dem 
Altertum überliefert, sondern dies sei lediglich eme Con- 
jectur des Casaubonus. 

Hiergegen ist zu bemerken a) die inneren Motive oder 
Oründe zu einer Meinung brauchen als solche nicht besonders 
überliefert zu werden; steht die betreffende Thatsache nur 
selbst fest, und hat es psychologische Wahrscheinlichkeit, 
daß sie als Motiv wirkte, so ist es ganz gleichgütig, ob 
etwa Tadtus (was in der That der Fall ist), oder ob erst 
Casaubonus die Wirkung auf die Gemüter gewertet hat. 
b) Es wird nun aber aus dem Altertum positiv überliefert, 
daß nur sehr wenige Zeugen bei dem Tode Neros zugegen 
waren (nach Joseph. B. J. IV, 9, 2 und Sueton Nero 48 
hatte er vier Begleiter auf seiner Flucht, Aurel. Victor 
Epii 6, 7 nennt sie mit Namen, Zonaras kennt nur zwei, 
Dio 68, 27 drei). Daß über seinen Tod verschiedene 
Gerüchte in Umlauf waren, sagt Tadtus ausdrüddich bist 
n, 8, vario super exitu eins rumore, eaque pbmbu8 
vivere eum fiHgeHtibus credentUmsque. — Und so ist denn 
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die Äußerung des Dio Chiysostomus or. 21, 9, dafi über die 
Tadesart Neros nichts Sicheres festgestellt sei, keineswegs 
nur als Ausfluß der abergläubischen Meinung von Neros 
Wiederkehr aufzufassen. c)Das öffentliche Begräbnis, welches 
der Freigelassene Galbas, Icelus, erlaubte, war, wie die 
Thatsachen zeigen, keineswegs für alle Anhänger Neros 
ein Beweis, daß der Kaiser wirklich gestorben sei; man sah 
m den Begräbnisfeierlichkeiten nur eine Fiction oder eine 
Demonstration. Aber sagt Sueton Nero 57 nicht ausdrück- 
lich, seine Anhänger hätten das Grabmal bekränzt? Aller- 
dings sagt er das, aber man höre nur seine Worte: y^Et 
tarnen non defuerunt gut per longum tempue vemds aestir 
visque floribus tumtdtim eins ornarent, ac modo im€igine$ 
praeteoctaids in Bostris proferrent, modo edicta quasi vivenr 
tisy et brevi magno inimicorum mala reversuri/^ Nimmt 
man die Worte wie sie da stehen, so können sie vernünftiger 
Weise nur den Sinn haben, daß jene fo^uen Anhänger des 
Kaisers ein Cenotaph zu bekränze glaubten, daß sie durch 
diese Handlung das Andenken des Entschwundenen lebendig 
zu erhalten suchten. 

2) Ebenso wenig stichhaltig ist der zweite Beweis 
Schaeckenburgers. Aus der „albemm Mähr" von dw Flucht 
des Kaisers zu den Parthem hätte die Erwartung, daß er 
wiederkehren werde, sich nie und nimmer entwickeln köDöen. 
Das Volk müsse vielmehr eine abergläubische Vorstellung 
von der Person des Nero gehabt hab^i. Nur so sei es zu 
erklären, daß 20 Jahre nach dem Tode des Kaisers ein 
falscher N^o solchen Anhang habe finden können. 

Aber auch der falsche Waldemar ist 28 Jahre nach 
dem Tode des editen ersdüenen, ohne daß seine Anhänge 
deshalb an ein dämonisches Wunder geglaubt hätten, und 
ebenso wenig dachten die Macedonier an emen derartigen 
Aberglauben, als sie 150 v. Chr. in dem Walker Andriskos 
aus Adramyttion den Sohn des Perseus, Philippos, erbUdkteü, 
obwohl es doch fOr jeden, der sehen wollte, feststand, dail 
der echte Philipp 18 Jahre alt in Alba Longa geirtorbeci 
war. Nero war am 9, Juni 68 erst 30^/^ Jahr alt, deshalb 
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hätte er im Jahre 88, als der dritte und letzte Pseudonero 
auftrat, sehr gut noch lange leben können. — Weshalb die 
Erzählung von der Flucht des Kaisers zu den Parthem 
albern sein soll, ist schwer einzusehen. Hatten doch auch 
Pompejus, Antonius, und Cassius sich in dem Kampf um 
die Herrschaft auf den Osten gestützt, und was Nero an- 
langt, so war gewiß das glänzende Schauspiel noch in aller 
Gedächtnis, welches Tüidates von Armenien im Jahre 66 
dem römischen Volke gegeben hatte, als er auf dem Forum 
dem Kaiser als seinem Lehnsheim huldigte. Die letzten 
excentrischen Pläne des Kaisers waren in der That darauf 
hinausgegangen, eine Expedition nach dem Orient zu unter- 
nehmen, nicht gegen die Parther, sondern Hand in Hand 
mit dieser Großmacht des Ostens zur Bekämpfung der kultur- 
feindlichen Grenzvölker. War nicht einst Sulla, für den in 
Rom schon alles verloren schien, nach Besiegung des Mithri- 
dates als Herrscher zurückgekehrt? Und jetzt hatte der 
praefectus praetorio Nymphidius, welcher noch zuletzt in 
Neros Nähe gesehen war, den Soldaten die Versicherung 
gegeben, der Kaiser habe sie und Rom verlassen. Nero 
war nach den Servilianischen Gärten, auf der Straße nach 
Ostia und nahe am Tiber entflohen. War es denn unmög- 
lich, daß er die Hafenstadt erreicht, daß er, von seinen Ge- 
treuen begleitet, das Meer gewonnen hatte? Und wenn der 
Partherkönig Vologaeses den Senat auffordern ließ, das Ge- 
dächtnis Neros in Ehren zu halten, so bereitete er vielleicht 
damit nur einen entscheidenden Schlag vor. — Auch das 
Auftreten von drei Pseudoneronen hinter einander beweist 
nicht die große Albernheit des Gerüchts. Es ist beinahe 
ein geschichtliches Gesetz, daß da, wo ein solcher Präten- 
dent Fiasco macht, sich bald ein anderer findet, der die 
Rolle weiter fuhrt. Man denke nur an Macedonien. 

3) Aber — fährt Schneckenburger fort — der Glaube 
an die Wiederkehr emes Nero konnte nur emen solchen 
abergläubischen Grund haben. Hier, will er sagen, kommt 
doch den Prätendenten nicht das Legitimitätsprinzip zu Hilfe, 
wie in Macedonien, und hier gilt nicht der Satz: „Quae 
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volumus, ea credimus libenter." Mit Emphase ruft er aus: 
„An forte amor et desiderium populi defwnctum ex orco 
revocavit? Immo terror et execratio!^^ Schneckenburger 
übersieht hier dreierlei. Erstens ist es unrichtig, daß ein 
schlechtes, ja verbrecherisches Regiment nicht von gewissen 
Bevölkerungsklassen zurückgewünscht werden könnte. Welche 
Not haben dem jungen, tüchtigen italienischen Nationalstaat 
die Anhänger der Bourbonenwü'tschaft im Königreich beider 
Sicilien gemacht! Zweitens aber darf man nicht glauben, die 
Reichsverwaltung unter Nero sei überall schlecht gewesen, 
weil der Regent ein unmoralischer Mensch war: das milde 
Urteil des Josephus über Nero beruht wohl nicht einzig und 
allein auf seiner früheren Freundschaft mit der Kaiserin 
Poppaea, sondern zum guten Teil auch mit auf den günstigen 
Eindrücken, den das Provinziabegiment während dieser Re- 
gierung auf ihn machte. Interessant ist das Urteil Napo- 
leons I. über Neros Popularität^): „La bonte de l'institution 
Femportait sur les crimes de l'homme, si le peuple regretta 
Neron." Aber noch mehr! Wii* haben die bestimmtesten 
historischen Zeugnisse, daß man Nero nicht bloß bedauerte, 
sondern sogar zurückwünschte. Zu den anfanglichen Er- 
folgen des falschen Nero bemerkt Tacitus allerdings: „Inde 
lote terror,'^ fährt aber sogleich fort: „muUis ad celebri- 
taterri nominis erectis rerum novarum cwpidine et odio 
praesentium/^ \md nochDio Chrysostomos aus Prusa schreibt: 
xal vuv auTov ixi TravTS^ dTCt-B-uixoGct ^^v, ol Se TrXetdToi 3cai 
olovTat. Otho führte sogar der plebs infima zu Liebe offi- 
ziell den Beinamen Nero, was Sueton Otho 7 und Cluvius 
Rufus bei Plutarch berichten. 

Schließlich bemerkt Schneckenburger, für den Ursprung 
des Gerüchtes von Neros Wiederkehr spreche „schon" Au- 
gustin de civ. Dei XX, 19. Aber jene Stelle Augustins 
zeigt die Sage in emer sehr späten Gestalt, verwirrt die 
Sache durch das Herbeiziehen von 2 Thess. 2 (wovon sie 



^) Bei H. Schiller Geschiebte des römischen Kaiserreichs unter 
der Regierung des Nero S. 289. 
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S0g9x ausgeht^), und gibt aufioi-deiii zu verstehen, daß neben 
d^ Meinung, Nero wende von dm Toten auferst^en, auch 
eine andere existierte, als sei derselbe gar nicht gestoii)^ 
sondern habe sich nnr verborgen gehalten. Grerade dies ist 
die ältere Form des Glaqjb^is an Neros Wiederkehr. 

So erweist sich uns also die Ansicht Schneckenburgers 
uod Baurs nach düea Seiten hin als mdialtbar. Dieses Re- 
sidtat ist nicht nur kirchenhistorisch von Wichtigkeit, da 
jene Theorie auf drei grundfalschen Anschauungen beruht: 
von der Bedeutimg d^ Neronischen unter den Christenver- 
folgungm, von dem fimfluß der römischen Gememde auf die 
damalige Christeiiäieit und von der Wirksamkeit christlicher 
Ideen auf die öffentiiche Memung während des ersten Jahr- 
hunderts. Auch für die Exegese kann es ruicht gleichgiltig 
sein, ob die landläufige Meinung, die Johanneische Apoka- 
lypse sei das christliche Gegenmamfest der in der Nero- 
nischen Ghristenverfolgung vom Staate thatsächlich gegebenen 
£[riegserklämng in jener Ansicht eine kräftige Stütze eriiält 
oder nicht 

Wir haboi oben gesehen, daß der Neronischw Yerr 
folgung eine iMrinzipielle Bedeutung gamicht zukommt. „Nur 
Voreingenommenheit kann das in Rom vergossene Märtyrer- 
blut, von dem Johannes spricht, auf die Vorgänge der Nero- 
nisch^ Christ^verfolgung ausschließlich oder vorzugsweise 
beziehen." Diese entschiedenen Worte eines Forschers, in 
dem das Ausland vielleieht nicht mit Unrecht den größten 
jetzt lebenden deutschen Gelehrten erblickt, dürften denn 
dodi Veranlassung und Aufforderung geb^ die seit Jahr- 
zehnten in der Theologie dominierende Ansicht einer grOnd- 
licben Revision zu unterzidi^. 



^) Daß 2. TkesB. 2 mit der Peraon Neros g^ar nichts zu thnn hat, 
wird in dem zwäten Bande der Theologischen Studien ujid Skizzen aus 
Ostpreußen von Herrn, D. ElOpper i^achgewiesen werden. 
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IX. 

Die Neronlsehe ChristenTerfoIgung und der heiden- 
ehristliehe Charakter der romisehen Gemeinde. 

Die Frage nach dem Charakter der römischen Gemeinde 
ist wegen des Einflusses, den dieselbe seit dem Ende des 
ersten Jahrhunderts in immer steigendem Maße auf die Bil- 
dung der katholischen Kirche ausgeübt hat, für die Kjrchen- 
geschichte von großer Wichtigkeit. Dies geht besonders 
aus der Darstellung A. Schweglers (Das Nachapostolische 
Zeitalter) hervor. Um dem judenchristlichen Faktor auf- 
zuhelfen, sieht er sich genötigt, in dem paulinischen Rom er- 
briefe eine prinzipielle Bestreitung des bei den Adressaten 
herrschenden Judenchristentums zu sehen, den Hirten des 
Hermas als eine Urkunde von dem Charakter der römischen 
Gemeinde aus unmittelbar nachapostolischer Zeit zu be- 
trachten, in welcher der judaistische Typus einen sehr reinen 
und hervorstechenden Ausdruck gefunden habe, dem Hege- 
sipp eine entschiedene Feindschaft gegen Paulus zuzu- 
schreiben, die nach dem Zeugnis desselben auch in Rom 
geherrscht habe und gegen den Einwand Neanders, daß 
doch Hegesipp den entschieden paulmisch-universal gerich- 
teten I. Brief des Clemens Romanus anerkenne, sich mit 
der Ausflucht zu schützen, Hegesipp meine wohl einen 
andern Brief als den uns überlieferten. 

Auch für das historische Verständnis des Briefes, welchen 
der Apostel Paulus im Frühjahr 59 von Korinth aus an die 
Römische Christengemeinde geschrieben hat, ist die Frage 
nach dem Charakter dieser Gemeinde von der höchsten Be- 
deutung. Diese Bedeutung wird auch in dem Falle keine 
geringere, wenn man als die Veranlassung des Schreibens 
nicht die Beschaffenheit der Empfänger, sondern das per- 
sönliche Bedürfnis des Verfassers betrachtet, der sich ge- 
drungen fühlte, den geistigen Ertrag seiner eigenen bisherigen 
Entwickelung in schriftstellerischer Darstellung zu fixieren.^) 



*) Bemh. Weiß. Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testa- 
ment S. 234. 

Arnold, Neron. Ohristenverflg. 7 



Diese Auffassung wird sogar unmöglich gemacht, wenn ,;die 
Veranlassung des Apostels an die Römer zu schreiben, nicht 
in einem befreundeten, sondern vielmehr in einem polemisch- 
apologetischen Verhältnis zu ihnen zu suchen ist'*.^) Dies 
ist aber dann der Fall, wenn die Gemeinde einen juden- 
christlich-ebjonitischen Charakter trug, wenn sie von juda- 
istischen Elementen beherrscht wurde. Wir haben im Ver- 
lauf unserer Untersuchung wiederholt Gelegenheit genommen, 
dieser Annahme auf das Entschiedenste zu widersprechen. 
Der Hauptgrund davon, daß H. Schiller trotz aller semer 
Verdienste um die Erklärung der Tacitusstelle nicht dazu 
kommt, den historischen Hergang zu erfassen, liegt darin, 
daß dieses Axiom allen seinen Erörterungen stillschweigend 
zugrunde liegt. Dasselbe ist allerdings in die meisten Ge- 
schichtsdarstellungen übergangen, seitdem (1836) die Tü- 
binger Schule, deren Aufstellungen man als wissenschaftlich 
maßgebend ansah, es in ihr Programm aufgenommen hatte. 
Auch als Carl Weizsäcker 1876 in den Jahrbüchern für 
deutsche Theologie sich dagegen erklärt hatte, war der 
Erfolg seiner scharfsinnigen Arbeit kein durchschlagender, 
denn in einer Reihe von einzelnen Punkten wurde er von 
H. Schiller widerlegt, und 1884 verfocht W. Mangold m einem 
gründlichen Werk noch einmal jene Ansicht.*) Weizsäcker 
hatte aus Tacit. Annal. XV, 44 den Schluß gezogen, weil 
der Unterschied zwischen Juden und gesetzestreuen Juden- 
christen für das Auge eines heidnischen Römers nicht erkenn- 
bar gewesen wäre, die römische Christengemeinde aber i. J. 64 
als solche verfolgt worden sei, so müsse dieselbe vorwiegend 
aus Heidenchristen bestanden haben. Mangold leugnet den 
Obersatz (1. c. S. 251). Nur so lange seien die Juden- 
christen für die heidnischen Magistrate unbekannt und nicht 
erkennbar geblieben, als die Mauern derselben Synagoge sie 
und die Juden noch gemeinsam in ihrem schirmenden 
Frieden gegen die nichljüdische Welt abgeschlossen gehalten 

*) Ferd. Christ. Baur. Paulus, der Apostel Jesu Christa. 8. 876. 
^ Maugold, W. Der Rdmerbrief und seine geschichUichen Voraus- 
setzungen neu untersucht. 
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hätten. Eine von der jüdischen Synagoge vollständig ge- 
trennte christliche Genossenschaft habe in ihrer Sonder- 
existenz mit der Judenschaft nicht verwechselt werden 
können, wenn sie auch in ihr^n äußerem Auftreten und 
den nach aufien hervortretenden Gepflogenheiten ihres Le- 
bens sich in nichts von ihren ungläubigen Stammesgenossen 
unterschieden hätten. 

Aber erstens handelt es sich gar nicht allein oder auch 
nur vorzugsweise um die römischen Magistrate : nach Tacitus 
waren die Christen als solche Gegenstand des Volkshasses. 
Fast möchte man fi^agen: Haßte sie das römische Volk denn 
etwa deshalb, weü sie sich von der jüdischen Synagoge 
getrennt hatten? Ist der Bericht des Tacitus richtig, und 
als solchen erkennt ihn Mangold an, so mußten die Christen 
sich in ihrer Lebensweise von den Juden unterscheiden. 
Thaten sie es nicht, so mußte sich der Haß auf die Juden 
übertragen, oder er galt vielmehr diesen, — und damit sind 
wir bei der SchiUer'schen Ansicht wieder angelangt, die 
ganze Verfolgung sei eine Judenhetze gewesen. Sollen wir 
femer im Ernst glauben, die römische Polizei hätte sich 
sonderliche Mühe mit der Untersuchung gegeben, welche 
Bethäuser die angeklagten Peregrinen besuchten und welche 
nicht? Mangold fühlt selbst, wie unwahrscheinlich das ist 
Deshalb wird die Kaiserin Poppaea zu Hilfe gerufen. Diese, 
heißt es, hätte die Augen der Richter für die richtige Aus- 
wahl der zu ergreifenden Personen leicht öffiien können. 
Wirklich? Hatte sie denn Listen sämtiicher Mitglieder der 
nach Tausenden zählenden römischen Judenschaft? Und selbst 
wenn sie die gehabt hätte, so wäre es doch eine heillos 
schwierige 'Aufgabe gewesen, nach solchen Listen zwischen 
einem Juden und einem Judenchristen zu unterscheiden, da 
sich die Namen oft wiederholen mußten, und die äußere 
Lebensweise gar keinen Anhalt bot. — Außerdem war 
Poppaea sicherlich damals gar nicht m Rom, sondern in 
Antium, wo sich auch Nero während des Brandes aufhielt. 
Dort hatte .sie ihm zu Anfang des Jahres eine Tochter ge- 
boren, die nach vier Monaten starb, zu maßlosem Schmerz 

7* 
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der Eltern (Tac. ann. XV, 23). Wenn Nero um diese Zeit 
mehrmals seinen Geburtsort verließ, um Rom zu besuchen, 
blieb sie gewiß in Antium zurück; als die von Tacitus ann. 
XV, 37 geschilderten üppigen Festlichkeiten in der Haupt- 
stadt stattfanden, muß sie in Antium gewesen $ein. Hieraus 
ergibt sich nun eine neue Schwierigkeit für Mangolds An- 
sicht. Wenn die römische Polizei erst von Antium aus 
instruiert, werden mußte, so wurde die ganze Prozedur da- 
durch so schwerfällig und umständlich, daß sie ihren Zweck 
sicher verfehlen mußte,, den Verdacht der Brandstiftung 
von dem Kaiser ab- und auf die Christen hinzulenken. 

Aber werden wir nicht gezwungen, einen judenchrist- 
lichen Charakter der römischen Christengemeinde anzu- 
nehmen? Nach Mangold S. 268 soll der Bamabasbrief, 
der aus dem Morgenlande nach Rom gerichtet sei, „die 
Nachwirkungen einer judenchristlichen Vergangenheit der 
Gemeinde bezeugen". Aber der Bamabasbrief sagt nichts 
von einer solchen Vergangenheit der Leser, die Situation 
ist vielmehr dort ganz ähnlich wie im Galaterbrief: der 
Schriftsteller hat seme Leser, die zugleich seine SchtQer 
sind, auf den Boden der evangelischen Freiheit gestellt, und 
sie drohen nun judaistischen Einflüssen, die von außen an 
sie neu herantreten, zu erliegen.^) 

Doch wir wissen gar nicht, ob der Bamabasbrief wirk- 
lich nach Rom gerichtet ist; aus der Welthauptstadt aber 
wird uns Act. 28. positiv überliefert, die Christengemeinde 
sei dem Apostel Paulus bis Forum Appii und Tres Tabemae 
entgegengezogen, die Juden aber hätten von seiner Sache 
gar nichts gewußt, oder doch wenigstens so gesagt. Da 
erscheinen doch Judenschaft und Christengemeinde als voll- 
ständig getrennt. Aber Mangold äußert zu diesem Berichte 
den Verdacht, thatsächlich habe Paulus nur im Interesse 
seines Prozesses ein freundschaftliches Verhältnis zu den 
römischen Juden gewinnen wollen, der Schriftsteller aber 
habe aus eigenen Mitteln die Erzählung von dem verun- 

*) Vgl. meine Schrift de compositione et fontibus Bamabae epi- 
^tolaev* 30. 



— 101 — 

glückten Bekehrungsversuch hinzugefügt, um auch an dem 
Benehmen des Paiilus und der Juden in Rom einen seiner 
apologetischen Grundgedanken zu illustrieren, der Unglaube 
der Juden habe den Apostel überall gezwungen, sich mit 
der Predigt des Evangeliums an die Heiden zu wenden. 

Nach der Ansicht des Verfassers dieser Untersuchung 
ist das weit verbreitete Vorurteil gegen die Wahrheitsliebe 
der Act. app. ein ganz ungerechtfertigtes. Und wird in 
unserm Falle der Verdacht gegen die Apostelgeschichte 
nicht zu einem Verdacht gegen den Apostel? War Paulus 
der Mann dazu, im Interesse seines Prozesses ein freund- 
schaftliches Verhältnis zu den römischen Juden anzubahDen? 

Als Beweis für den judenchristlichen Charakter der 
römischen Christengemeinde wird nun femer eine Nachricht 
des Suetonius im Leben des Domitian verwertet. Es heißt 
dort c. 12: Praeter ceteros Judaicus fiscus exacerbissime 
actus est: ad quem deferebantur, qui vel improfessi Judai- 
cam [intra urbeni] viverent vitam, vel, dissimulata origine, 
imposita genti tributa non pependissent. Es soll hieraus 
folgen, daß auch die Christen — Leute, die nach jüdischer 
Sitte leben ohne Juden zu sein und ihren Ursprung ver- 
leugnen, also Judenchristen sind — von jener Steuervexation 
bedrückt wurden.^) Aber die Worte sind schwerlich so zu 
verstehen. Der Biograph berichtet von verschiedenen Mitteln, 
die unter Domitian angewandt wurden, um Geld zu schaffen: 
1) Verminderung der Truppenzahl. 2) Strafrechtliche Güter- 
konfiskationen. 3) Konfiskationen von Erbschaften, die an- 
geblich dem Kaiser vermacht waren. Endlich 4) Strengste 
Eintreibung der Zwei-Drachmen-Steuer. An der letztge- 
nannten Stelle werden zwei Klassen von solchen unter- 
schieden, die zur Steuerzahlung herangezogen wurden, 
1) solche Proselyten aus den Heiden, welche jüdische 
Lebensgewohnheiten beobachteten, damit aber, um der Steuer 



^) Vgl. Haeendever in den Jahrbb. für protest. Theologie 1882. 
S. 66. — R. A. Lipsius Chronologie der römischen Bischöfe S. 170. 
280. — Ders. über den Ursprung und frühesten Gebrauch des Christen- 
namens S. 17 f. 
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zu entgehea, nicht öflfenüich hervortraten und 2) solche 
National-Juden, welche ihre Abstammung verleugneten.^) 
Hasenclever, und stillschweigend wohl alle, die seiner Mei- 
nung folgen, nehmen das vel-vel des Suetonius nach spät- 
lateinischem und patristischem Sprachgebrauch im Sinne von 
et-et. Er übersetzt: „Leute die nach jüdischer Sitte lebten 
ohne Juden zu sein und ihren Ursprung verleugnen, also 
Judenchristen sind." Aber dieser Sprachgebrauch ist nicht 
suetonisch, und mit den Worten vel improfessi Judaicam 
viverent vitam, vel dissimulata origine .... soll offenbar 
ein analoges Verhalten verschiedener Steuerdefraudatoren 
bezeichnet werden, Proselyten aus den Heiden und National- 
juden. Dann aber hat die erste Klasse nichts mit dem 
Christentum zu thun. Der Biograph will ja mit dem „im- 
professi" nicht sagen, die Betreffenden hätten ganz offenbar 
als Juden gelebt, aber dabei von jeher ein anderes „Re- 
ligionsbekenntnis"*) gehabt und hätten auf Grund dieses 



^) Obwohl es Sueton nicht ansdrücklicb sagt, ist anzunehmen, daß 
das ganze Vermögen derjenigen, welche auf diese Weise der Steuer- 
defraudation überwiesen wurden, dem Fiskus anheimfiel. Als Nerva 
diese Bestimmung" aufhob, wurde eine Denkmünze geprägt, welche 
auf der einen Seite das Bild des Kaisers zeigte, auf der andern einen 
Palmbaum als Symbol des Judentums mit der Inschrift: Fisci Judaici 
calumnia sublata. Ekhel doctr. nummer. VI, p. 404. — So Qrätz 
Gesch. der Juden IV, S. 136. Anders E. Schür er Gesch. des jüd. 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi U, S. 531. Er so wenig wie Ewald 
Gesch. des Volkes Israel VII, 36 — 115 sprechen von der Konfiskation 
des Vermögens. Aber wenn sie nicht stattfand, müßte Sueton einen 
Irrtum begangen haben. Ungenau ist seine Darstellung jedenfedls, 
denn man gewinnt aus ihr den Eindruck, als sei die Steuer selbst dem 
Staate odw der kaiserlichen Kasse zugute gekommen, während doch 
darin gerade das für die Juden Verletzende lag, daß sie dieselbe Summe, 
welche sie bisher für den Tempel in Jerusalem bezahlt hatten, jetzt 
Jährlich für den Tempel des Capitolinischen Jupiter entrichten mußten. 
Vgl. Ewald 1. c. VI, S. 808. — E. Schürer die Gemeindever&asung 
der Juden in Rom S. 11. 

") Mit dem Religionsbekenntnis hat das Wort hier ebenso 
wenig etwas zu thun. wie Quinctil. decl. 241. Res furtiva improfesaa 
apttd publicanoa. — L. 16 tc. 1. D. de publicanis: 8i quis improfessua 
servus fuerit et probabitur in commissum cecidiase. 
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anderen Religionsbekenntnisses die Steoer nicht gezahlt, bis 
sie Domitian auch mit herangezogen habe. Vielmehr haben 
Gronov und Joh. Georg. Graevius die Sache ganz richtig 
aufgefaßt, wobei der erstere durch Konjektur die richtige 
Lesart fand, die später durch den codex Salmasianus be- 
stätigt wurde. Dieser bemerkt zu der Stelle: „His autem 
verbis censeo designari proselytos, qui gente non Hebraei, 
eoque nee matriculae fiscali indsi, tarnen sabbata et castus 
Judaicos observabant: quemadmodum sequentibus natos 
Hebraeos et pro non Judaeis se gereutes ad subterfugiendum 
ins fisci.^^ Im wesentlichen schließt sich Graevius dieser 
Erklärung an, nur meint er, man könne nicht wissen, ob 
unter denen, die ihre Lebensweise vor dem Fiskus verbargen, 
nicht auch Nationaljuden gewesen seien, die aber nicht ge- 
radezu ihre Abstammung verleugnet hätten — eine ziemlich 
müßige Spitzfindigkeit. Beide Gelehrte stimmen aber darin 
ganz überein, daß Sueton nur Juden und Proselyten, und 
nicht etwa Christen im Auge hat Warum hätte er diese 
denn auch nicht genannt? Er hatte ja von den gegen die 
Juden verübten Chikanen lebhafte Erinnerungen aus seiner 
Jugend bewahrt, und er kennt die Christiani ganz gut. 
Diese Erwägung wird auch Jo. Aug. Emesti bewogen 
haben, die Christen bei der Erklärung unserer Stelle aus 
dem Spiel zu lassen und dieselbe von Proselyten und von 
Hebräern zu verstehen. Und doch war schon von Casau- 
bonus die Domitianische Christenverfolgung herbeigezogen, 
wenn auch mit großer Vorsicht und Behutsamkeit: „Es kön- 
nen diese Worte auch auf die Verfolgung der Christen unter 
Domitian bezogen werden, denn diese, welche man hin und 
wieder für Juden hielt, scheint man beschuldigt zu haben^ 
ihren Ursprung zu verläugnen." Casaubonus scheint sich 
die Sache so zu denken, daß ungerechter Weise auch 
Christen, deren Religion man irrtümlich mit dem Judentum 
verwechselte, zur Zwei-Drachmen-Steuer mit herangezogen 
wären. Daß nun jene Verwechslung öfter stattgefunden 
hat, kann wohl nicht geleugnet werden (vgl. jedoch oben 
S. 56); aber aus der Erzählung des Suetonius geht hervor, 
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daß man unter Domitian einfach nachforschte, ob jemand 
beschnitten sei oder nicht, und darnach die Steuerpflichtig- 
keit bestiflimte. Handelte es sich also hier um Juden- 
christen, die zur Steuer herangezogen seien, so müßten es 
solche strengster Observanz sein. Daß aber die römische 
Gemeinde dieser Richtung des JudenchrLstentums damals 
angehört habe, wird man doch nicht annehmen wollen. Die 
zweijährige Missionsthätigkeit des Paulus, der Charakter des 
1. Clemensbriefes, ja selbst die pseudoclementinischen Schriften 
sprechen dagegen. Denn die letzteren haben die Notwen- 
digkeit der Beschneidung fallen gelassen.^) Es muß sogar 
fraglich erscheinen, ob die römische Gemeinde jemals einen 
derartigen Charakter besessen hat. Von Juden und unter 
Juden wird freilich wohl das Evangelium auch hier zuerst 
verkündigt sein, obwohl bei der großen Ausdehnung und 
Regsamkeit des damaligen Weltverkehrs, der oft erheblich 
unterschätzt wird, sehr wohl schon früher aus Antiochien, 
Kleinasien und Korinth Heidenchristen nach Rom gekommen 
sein und in ihren Kreisen gewirkt haben können. Aber es 
fragt sich noch, ob die Stifter der Gemeinde palästinensische 
Juden gewesen sind: bei der Pfingstpredigt waren Zuhörer 
aus aller Herren Ländern zugegen, imd die Verfolgung, 
welche sich nach dem Tode des Stephanus erhob, scheint 
sich besonders gegen die Hellenisten gerichtet zu haben; 
die Apostel bleiben ruhig in Jerusalem. Das Judentum der 
Diaspora aber dachte über Cultus und Ceremonialgesetz viel 
freier als die pharisäisch gerichteten Israeliten. Nicht nur 
aus der Rede des Stephanus läßt sich dies entnehmen; auch 
aus der Bekehrungsgeschichte des Königs Izates von Adiabene 
und aus dem vierten Buch der sibyllinischen Orakel läßt sich 
schließen, daß weite KJreise der Diaspora in dem bilderlosen 
Monotheismus das Wesen der wahren Religion erblickt haben.*) 



*) Vgl. Ferd. Christ. Baiir Kirchengeschichte der drei ersten Jahr- 
hunderte » S. 101. 

*) Vgl. besonders Schürer in der Theol. Litteraturzeitung 1878 
S. 858 f. und desselben Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
II, S. 565. 
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So sehen wir uns bei der Erklärung der Stelle des 
Suetonius vor die Alternative gestellt, entweder die Christen 
ganz aus dem Spiel zu lassen, wobei wir die tüchtigsten 
Philologen auf unserer Seite haben, oder einen so extrem 
ebjonitisdien Charakter der Gemeinde am Ende des ersten 
Jahrhunderts anzunehmen, wie er dort wahrschemlich nie 
geherrscht hat, jedenfalls aber für diese Zeit auch von 
Ferd. Christ. Baur nicht behauptet wird. 

Wenn es feststände, daß die römische Christengemeinde 
des Jahres 64 dieselbe Lebensweise befolgt hätte, wie die 
Juden, dann müßten wir behaupten, 64 habe nicht eine 
Christen- sondern eme Judenverfolgung stattgefunden, Tadtus 
habe, urfolge der Eindrücke, welche die Bithjmische Christen- 
verfolgung semes Freundes Plinius auf ihn ausübte, das 
Christentum, wovon seine Quellen nichts erzählten, in den 
Bericht geradezu hineingetragen. So werden wü* zu einer 
Besprechung des Verhältnisses geführt, welches zwischen 
jenen Briefen und der Schilderung des Tacitus obwaltet. 

X. 

Einen recht innigen Zusammenhang zwischen Tac. annal. 
XV, 44. und Plin. ad Traj. ep. 96 glaubt Bruno Bauer an- 
nehmen zu müssen (Christus und die Cäsaren (1877) S. 273.) 
Er hält jenen Brief des Plinius für interpoliert, aber doch 
nicht für ganz und gar unecht. Denn: „Wir haben emen 
großen Zeugen für die Existenz emes Plinius'schen Schreibens 
über die Christensache in der Zeit des Tacitus. Es ist 
dieser Geschichtschreiber selbst. Ihm hatte er die Züge 
für seine Schilderung der angeblichen Christen bei der 
Neronischen Verfolgung und die Vocabeln „fateri" und 
confiteri" entnommen, die bei Plinius ihren richtigen Ort 
haben, bei ihm aber zwischen dem Eingestehen der Brand- 
stiftung und dem Bekennen des Glaubens heimatlos hin imd 
her fahren. Die superstitio prava et immodica, welche Plinius 
bei i|einen Christen fand, hat Tacitus zu einer verderblichen, 
exitiaUlis, Sueton Nero 16 zu einer neuen und schädlichen. 
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nava et maleßcay gemacht. Die Schändlichkeiten endlich 
(flagitia), welche Plinius mit dem Namen d^ Christen ver- 
bunden sieht, haben Tacitus dazu gebracht, den Yolki^afi 
gegen sie von derselben abzuleiten {per flagitia invisos).^^ 
Also dem Schreiben des Plinius an Trajan, welches bei 
Abfassung des fünften Buches der Historien noch nicht vor- 
handen war, soll Tacitus seme Schilderung der Christen 
verdanken. Dies wäre doch nur dann möglich, wenn jener 
Brief genauere oder doch ebenso genaue Angaben enthielte, 
wie die Stelle der Annalen. Nun aber sagt Plinius nichts 
von Judäa als der Heimat des Christentums, nichts über die 
Hinrichtung des Religionsstifters durch Pontius Pilatus, 
nichts von seinem Auftreten unter der Regierung des Tibe- 
rius, nichts von dem neuen Aufschwung, den der „Aber- 
glaube" nach dem Tode Christi nahm, nichts von dem Haß 
der römischen Bevölkerung gegen die Christen. — Und wes- 
halb sollen wir es Bruno Bauer glauben, daß Tacitus die 
Worte eodtiabüis superstitio aus dem Ausdruck des Plinius 
„superstionem pravam immodicam^^ gebildet habe ? Das könnte 
doch nur dann behauptet werden, wenn der Geschichtschreiber 
das Wort superstitio sonst nirgends, oder nie in diesem Sinne 
gebraucht hätte. Aber gerade das Gegenteil ist der Fall. 
Wo er einem Kultus nicht den ehrenvollen Namen „Religion" 
geben will, nennt er ihn superstitio. Hist. V, 13 werd^i 
die Juden als eine gens stiperstitioni obnoxia, rdigianibus 
adversa bezeichnet. Hist. V, 8 wird der Versuch des An- 
tiochus Epiphanes den Mosaismus auszurotten mit den Worten 
gebilligt: „rex Antiochus demere superstitionem et mores 
Graecorum dare ddnisusJ' Hist, I, 11 heißt Ägypten mper- 
stitione discors. Da brauchte er doch wahrlich nicht auf 
Plinius zu warten, um das Christentum als superstitio be- 
zeichnen zu können. Auch aus einem andern Grunde mußte 
ihm nach seinem eigenen Sprachgebrauch dieser Ausdruck 
hier passend erscheinen. Nach altrömischer Vorstellung ist 
der abergläubisch, welcher andere Gottheiten als die ein- 
heimisdi^i verehrt. „8u^ oaique civitati rdigio est, nostra 
nobis'' (Cicero pro Flaoco 28, cf. Liv. XXV, 1. — "^Dio 
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Cassius 52, 36. Boissier la religion romaine I). Daher sagt 
Tacitus in der Germaoia c. 48 „Äpiid Naharvalos anti- 
quae religionis locus ostenditur .... millum peregrinae 
superstitionis vestigium'*, vgl. axmal. XIII, 32, wo Pom- 
ponia Grraecina bezeichnet wird als superstitionis extemae 
rea, was nach der Meinung bedeutender Gelehrter geradezu 
ein Ausdruck dafür sein soll, daß sie eine Christin war, 
vgl. auch ann. XI, 15 quia extemae superstitianes vcAea* 
cant. — An der Behauptung, daß Tacitus „die Vocabeln 
fateri und confiteri dem Pljnianis(dien Schreiben entnommen^^ 
habe, ist nur richtig, daß Tacitus „confiteri^ hier gamicht 
gebraucht, und daß fateri bei ihm 32 mal vorkommt. Auch 
den Ausdruck „flagitia" brauchte er nicht erst von Plinius 
zu lernen, denn er wendet ihn nicht weniger als 92 mal an. 
Daß Tacitus wie jeder, der nicht nach einem scharfen, 
aber treffenden Ausdruck Goethes „ein Narr auf eigne Hand^ 
sein will, in Form und Inhalt seine Quellen hat auf sich 
wirken lassen, ist von Th. Wiedemann an Vergleichungen 
mit Livius und Sallust nachgewiesen (Philologus XXXI). 
Bruno Bauer aber würde wohlgethan haben, wenn er den 
Satz beherzigt hätte, mit dem derselbe Gelehrte 7 Jahre 
vorher, ehe der Verfasser von „Christus und die Cäsaren" 
den kühnen Plug seiner „höheren Kritik" unternahm, seine 
Untersuchung über eine Quelle von Tacitus Germania ge- 
schlossen hatte. Wiedemann sagt in den „Forschungen zur 
deutschen Geschichte X, S. 601: „Kaum bedarf es wohl 
der Bemerkung, daß auch nach meiner Ansicht die Dichter 
und Tacitus sowohl nach ihrer selbständigen Kenntnis der 
Dinge, wie nach den ihnen eigentümlichen schriftstellerischen 
Motiven die Darstellung Sallusts in freiester Weise für die 
Zwecke ihrer litterarischen Produktion verwandt haben. Von 
nüchternen Excerpten und Gebundenheit durch die Form der 
Überlieferung überhaupt kann bei denen nicht die Bede sein, 
welche jedem Worte das Gepräge ihres Geistes aufgedrückt 
haben." 

^Während die Kombinationen, welche Bruno Bauer an 
die Vergleichung des Plinianischen und des Taciteischen 
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Berichtes über das Christentum knüpft, einen kleinlichen 
und peinlichen Eindruck machen, so kann man dasselbe von 
der gedankenreichen Darstellung nicht behaupten, in welcher 
Ferd. Christ. Baur den Unterschied zwischen der Auffassung 
des Statthalters und des Geschichtschreibers zu fixieren strebt 
Er sagt in der Kirchengeschichte der drei ersten Jahrhunderte* 
S. 438: „Es zeigt sich uns eine veränderte Stellung des Zeit- 
bewußtsems darin, daß man in dem Christentum jetzt [d. i. 
unter Trajan] nicht mehr nach dem die Ansicht der nero- 
nischen Zeit bezeichnenden Ausdruck des Tacitus eine eod- 
tiabäis, sondern nur eine prava et immodica super- 
stitio sah. Es galt also jetzt nicht mehr für etwas mit 
der menschlich sittlichen Lebensgemeinschaft schlechthin Un- 
verträgliches, sondern nur für etwas Überspanntes, über das 
rechte Maß Hinausgehendes, die Christen waren nicht mehr 
als solche per flagitia invisi, sondern es fragte sich erst, ob 
es flc^ia cohaerentia nomini gebe." — Diese Reflexion 
wird durch folgende Thatsachen' gegenstandslos: 1) würde 
der Taciteische Satz repressaque in praesens exitiabilis 
superstitio rursum erumpd)at auch dann, wenn er von der 
Zeit des Nero handelte, nicht ein Urteil enthalten, welches 
dieser Epoche angehört, sondern die Ansicht des Schrift- 
stellers von der Natur jener erst zurückgedrängten und dann 
wieder hervorbrechenden geistigen Bewegung zum Ausdruck 
bringen, 2) ist hier gamicht von der Zeit des Nero sondern 
von der des Tiberius die Rede, 3) bedeutet exitiabilis nicht 
die absolute Unverträglichkeit mit der menschlich-sittlichen 
Lebensgemeinschaft (wenn exsecrabilis dastände, könnte man 
eher versucht sein, das Wort so zu deuten) sondern es heißt 
einfach verderblich, z. B. von der Schlacht, bist. III, 22, 
proelium varium, a/nceps atrox his, rursm iüis exitiabile. 
Sueton. Claud. 25. Lyciis ob exitiabiles inter se discordias 
libertatem ademit. Ja noch mehr: Tacitus gebraucht gerade 
dieses Wort von Krankheiten, ann. XVI, 5. morbo exitiabili 
correptos. Ganz dieselbe Vorstellung liegt aber in dem 
Brief des Plinius zu Grunde, wenn es dort heißt: Neque 
enim civitates tantum, sed vicos etiam superstitionis istius 
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contagio pervagata est. Wenn Plinius fortfährt: qu(ie videtur 
sisti et corriffi passe, so hat er dabei nur die Ausdehnung 
dieser Krankheit im Auge. Daß das Christentum an sich 
verderblich und strafbar sei und in der Regel mit schlimmen 
Dingen in Zusammenhang stehe, steht ihm von vornherein 
fest; es fragt sich für ihn nur, ob das faktische Vorhanden- 
sein solcher flagitia in jedem einzelnen Falle erst bewiesen 
werden müsse, oder nicht. (Dazu kam für ihn noch der 
Zusammenhang mit den Hetänen). Die milde Humanität 
seines Wesens, sein schöngeistiger Optimismus, seine ge- 
wissenhafte Bedenklichkeit lassen ihn zu einer schonenderen 
Beurteilung des Christentums kommen, als es bei dem sitt- 
lichen Pathos, dem innerlichen Pessimismus und der kraft- 
vollen Entschiedenheit seines Freundes möglich war. Wenn 
Tacitus schreibt per ftagitia invisos und adversus santes et 
novissima supplida meritos, so gibt er damit freilich zunächst 
das Urteil des Volkes im Jahre 64 wieder; aber wenn ein 
Haß oder Argwohn seiner Meinung nach ungegründet ist, 
so pflegt er dies auszusprechen, anzudeuten. Man denke 
nur an seine Darstellung von dem Verdacht der Brand- 
stiftung, welche Nero traf. Durch Wendungen mij; quasi 
und tamquam (= <i(;, vgl. Philologus XXIV, p. 115—123) 
u. a. pflegt er in andern Fällen den rein subjektiven Wert 
eines solchen Urteils zu bezeichnen. Wo aber nichts der- 
artiges angedeutet ist, haben wir anzunehmen, daß sein 
eigenes Urteil mit dem angeführten übereinstimmt. Manch- 
mal läßt sich dies geradezu nachweisen. Ganz ähnlich wie 
unsere Stelle von den Christen heißt es ann. VI, 7. von 
M. Aurelius Cotta Messalinus per flagitia infamis. Dies 
enthält zunächst nur ein Urteil der Zeitgenossen desselben, 
aber der ganze Zusammenhang der Stelle, sowie auch sonstige 
Äußerungen (ann. IV, 20 Messalinus Cotta, haud minus 
claris maioribuSf sed animo diversm seil. Lepido) lassen 
keinen Zweifel, daß Tacitus selbst mit diesem Urteil über- 
einstimmt. Ebenso ist es an unserer Stelle. 
^ Als ün Jahre 112 Pünius seinen Bericht an den Kaiser 
Trajan schrieb, und als Tacitus 4 — 5 Jahre später das 
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ftknfzebnte Buch seiner Annalen verfaßte, waren beide von 
Vornherein durch dieselben Vorurteile der öffentlichen Mei- 
nung gegen die Christen eingenommen. Aber die Eigenart 
der Anschauungsweise, die besonderen personlichen Erleb- 
nisse und der verschiedene Grad der Beachtung, welche 
beide Schriftsteller den Nachrichten älterer Autoren über 
die Christen schenkten, haben einen Unterschied in der Be- 
urteilung der neuen Religion bewirkt. 

Es ist nicht richtig, wenn Aub6 (histoire des perse- 
cutions de Töglise I, 91 sagt: „Ce passage de Tacite est 
d'une extreme importance. C'est le premier temoignage 
sorti d'une plume paKenne au sujet des Chrötiens." Der 
Brief des Plinius ist älter. Da es nun für das kirchen- 
geschichtliche Verständnis der Neronischen Christenverfolgung 
von außerordentlicher Wichtigkeit ist, daß man sich nicht 
das Urteil von vornherein durch falsche Voraussetzungen 
trüben lasse, welche durch jene älteren Schriftstücke schein- 
bar begünstigt werden, so fasse ich die Resultate meiner 
„Studien zur Geschichte der Plinianischen Christenverfolgung^^ 
(Königsberg, Härtung, 1887) hier zusammen. 

Der Briefwechsel zwischen Plinius und Trajan über die 
Christen ist weder unecht noch interpoliert. Alle von 
J. S. Semler, M. E. Havet, Aube, Bruno Bauer und 
Hochart in dieser Richtung geltend gemachten Verdachts- 
momente erweisen sich durch eine genaue Analyse des 
Sprachcharakters dieser Briefe als hinfällig. 

Dieser Briefwechsel erklärt sich nicht aus sich selbst, 
vielmehr ist zum Verständnis desselben eine genaue Kennt- 
nis der historischen Situation und der eigentümlichen bithy- 
nischen Verhaltnisse vor und um 112 n. Chr. erfordwlich. 

Die Kenntnis des Plinius von dem, was gegenüber den 
Christen Rechtsgebrauch sei, gibt durchaus keinen Maßstab 
ab fOr die Kenntnis der damaligen römischen Verwaltungs- 
beamten überhaupt. 

Die Anfragen des Plinius zeugen keineswegs von gänz- 
licher Unbekanntschaft mit dem Christentum oder von einem 
Zweifel an der gesetzlichen Strafbarkeit desselben. 
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Dieselben erklären sieh zum Teil aus der außerordent- 
lichen Mission, welche Plinius als besonderer Yertrauensmam 
des Kaisers in Bithynien ausübte, um einen Systemwechsel 
in der Verwaltung der Provinz emzuleiten, der dortigen 
flnanziellen Zerrüttung abzuhelfen, besonders aber um die 
durch das Parteitreiben der Klubs (Hetärien) zerwühlte 
Landschaft dauernd zu beruhigen. Weil diese Aufgabe eme 
sehr schwierige war, hatte der Kaiser ihm die spezielle Er- 
laubnis erteilt, in allen n-gendwle zweifelhaften Fällen sich 
an ihn zu wenden. Der ängstlich gewissenhafte und oft 
unentschlossene Statthalter machte von dieser Erlaubnis einen 
so ausgedehnten Gebrauch, daß der Kaiser ihm wiederholt 
den Wunsch emer größeren Selbständigkeit seiner Ent- 
sdbließungen äußerte. 

Die Bithynische Ghristenverfolgnng ist nicht durch die 
Forderung des Kaiserkultus hervorgerufen. 

Dieselbe hat sich vielmehr aus den Nachforschungen 
entwickelt, welche Plinius auf das wiederholte, mit der Zeit 
sich steigernde Drängen des Kaisers hin bei seinen Inspektions- 
reisen in betreff der collegia illicita, Hetärien und 
Genossenschaften veranstaltete. 

Das Einschreiten gegen die Christa kann durchaus 
nicht als eigentliehe Religionsverfolgung betrachtet 



Plinius hat aber auch die Christengemeinden nicht ein- 
fach als Hetärien angesehen, sondern als etwas anderes, 
diesm nur äußerlich Ähnliches. E2r fragt aber nicht, ob 
sie zu bestrafen seien, sondern nur, was an ihnen imd in 
wieweit. 

Von der Kenntnis irgend welchen Zusammenhangs der 
Christengemeinden mit dem Judentum zeigt der Bericht 
des üinius keine Spur. 

Daß PUnius vor seiner Bithynischen Statthalterschaft 
nie etwas von den Christen gehört habe, ist schon deshalb 
unmöglich, weil er sich längere Zeit in Syrien aufgehalten 
hatte. (Seine Bekanntschaft mit Buphrate&) 

Die Denunziation dcar Bilbynischeii Cluristen ist nicht 
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von den Juden ausgegangen, sondern von Heiden, die in 
ihren materiellen Interessen bedroht waren. 

Das Vorgehen Trajans gegen die Christen erklärt sich 
abgesehen von den Genossenschafts-Gesetzen aus den Maß- 
nahmen früherer Kaiser gegen das Druidentum. Beiden 
Religionen warf man Staatsfeindschaft und Menschenopfer 
vor. Die Hypothese Gaston Boissiers, daß zwischen 64 und 
112 n. Chr. ein allgemeines Gesetz gegen die Christen erlassen 
sei, welches ihnen die Existenzberechtigung absprach, hat 
emen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. 

Aus dem Vorgehen des Plinius gegen die Christen läJJt 
sich mit Sicherheit schließen, daß schon vor 112 n. Chr. Ver- 
folgungen in Bithynien stattgefunden haben. 

Plinius hat anfangs von den Christen nicht nur staats- 
gefährliche, sondern auch sittengefährliche Emflüsse gefürchtet, 
die letzteren infolge von Verläumdungen, welche ihnen 
©u^ffTsta SetTuva und OlStTuoSeiot [lL^zk; nachsagten. 

Die Antwort Trajans will keineswegs das erste Reichs- 
gesetz gegen die Christen aufstellen. Sie wird durch Ge- 
sichtspunkte der Zweckmäßigkeit und der Verwaltung be- 
stimmt. Der Kaiser wollte gerade in Bithynien die mit 
dem Inquisitionsverfahren verbundenen Übelstände vermeiden, 
die sich z. B. im Bacchanalienprozeß geltend gemacht hatten. 
Davon, daß die Christen irgendwie unter den Schutz des 
Gesetzes hätten gestellt werden sollen, ist keine Rede. 

Es beruht auf einem Mißverständnis, wenn man die 
Trennung des Abendmahls von den Agapen auf die Bithynische 
Christenverfolgung zurückführt. 

Die Löning'sche Theorie von der christlichen Gemeinde- 
bildung wird durch den Briefwechsel des Plinius widerlegt. 

Auch die Anschauung Heinricis von der Anlehnung 
der Gemeinden an die Formen des antiken Genossenschafts- 
wesens findet hier keine Stütze. 

Ebenso wenig ist die Meinung Hausraths haltbar, als 
sei das Bithynische Christentum essenisch gewesen. 

Die Plinianischen Nachrichten sind vielmehr der An- 
sicht günstig, daß der neue Gemeindegeist sich seine eigenen 
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Formen geschaffen habe, während der Anlehnung an früher 
Vorhandenes nur sekundäre Bedeutung zukomme. 

Es ist von hoher Bedeutung, daß dieser älteste Bericht 
über das Christentum aus heidnischer Feder ein testimonium 
de adoratione Christi enthält, (vgl. Bingham o. e. XIII, 2). 
Dasselbe gereicht, ebenso wie die Nachricht Lucians von 
Samosata, der Angabe des Velf assers des sogen, kleinen 
Labyrinths (unter Bischof Zephyrinus 199 — 211) zur Be- 
stätigung, wenn dieser gegen die Geschichtsfälschungen der 
Artemonianer über die Zeit vor Bischof Victor bemerkt: 
„Wie viele Psalmen und Oden, die von anfang an von 
gläubigen Brüdern geschrieben sind, besingen Christum als 
das Wort Gottes und nennen ihn Gott!" (Euseb. h. e.V, 28, 5.) 



XI. 

Besnltate. 

Die theoTogische Bedeutung der Frage nach dem Ver- 
lauf und dem Charakter der Neronischen Christenverfolgung 
ist eine vierfache: 

1. ist es für die Kirchengeschichte wichtig, wie man 
sich die erste feindliche Begegnung des heidnischen 
Staates mit der neuen Religion denkt. Die ganze 
Auffassung des Kampfes der vorkonstantinischen 
Epoche wird hierdurch wesentlich bestimmt. 

2. ist es far die Kirchengeschichte vielleicht von noch 
größerer Wichtigkeit, welchen Zustand der römischen 
Gemeinde dies noch in der apostolischen Zeit statt- 
findende Ereignis erkennen läßt, weil das Urteil über 
die Bildung der katholischen Kirche in erheblichem 
Maße davon abhängt, wie wir uns den Grundcharakter 
dieses von anfang an höchst bedeutenden Faktors der 
Entwickelung denken. 

3. ist es für die Exegese wichtig, ob die Neronische 
Christenverfolgung solchen Umfang und solche Be- 
deutung gehabt hat, daß die Offenbarung Jo- 

Arnold, Neron. Ghristenyerflg. S 
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hannis als ,,das ohristiiche Gegenmanifest gegen 
diese Kriegserklärung des heidnischen Staates^' za 
beachten ist. 
4. ist es für das Verständnis des Körner- und Phi- 
lipperbriefes von Bedeutung, ob wir uns die 
christliche Gemeinde in Rom als eine judenchristliche, 
oder gar objonitiscbe, oder als vorwiegend heiden- 
christliche vorzustellen haben. 
Die obige Untersuchung hat nun zu folgenden Resul- 
taten geführt: 

Der Bericht über die Christenverfolgung ann. 
XY; 44 gehört dem Tacitus selbst an und ist 
durch keine Interpolationen entstellt. 
Die Christen sind nach diesem Bericht nicht 
ihres Bekenntnisses wegen bestraft, sondern 
die Verfolgung wurde lediglich aus Opportuni- 
tätsrücksichten unternommen. 
Das religiöse Bekenntnis hat nicht einmal den 
Vorwand zur Verfolgung geliefert, sondern Nero 
benutzte nur die Unpopularität der Christen, 
welche sich von Beschuldigungen der Unsitt- 
lichkeit und des Mangels an Patriotismus her- 
schrieb. Diese Beschuldigungen haben zum 
Teil jüdischen Ursprung. 
Nicht die Juden, sondern christliche Häretiker 
scheinen der römischen Polizei bei der Verfol- 
gung als Angeber gedient zu haben. 
Die Zahl der bei der Verfolgung Umgekomme- 
nen wird von Tacitus rhetorisch übertrieben. 
Aber trotz der verhältnismäßig geringen Zahl 
der Opfer blieb ihre Hinrichtung unvergessen 

a) weil sie mit dem Brande in Beziehung stand, 

b) weil sie außergewöhnliche und dem phan- 
tastischen Charakter Neros entsprechende For- 
men annahm, c) weil jetzt zum erstenmal von 
der römischen Obrigkeit gegen die Christen 
eingeschritten war, was sich nicht nur den 
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Christen, sondern, infolge späterer Wieder- 
holungen, auch den Heiden einprägte. 

Die verfolgten römischen Christen stehen mit der 
jüdischen Bevölkerung in keinem Zusammen- 
hang. Suetoniuif und besonders Tacitus wissen 
Christen und Juden sehr wohl zu unterscheiden. 
Das Gleiche muß auch schon bei ihren Quellen 
der Fall gewesen sein. Die römischen Christen 
des Jahres 64 waren, ihrer überwiegenden 
Mehrzahl nach, Griechen und Hellenisten und 
unterschieden sich in ihrer Lebensweise deut- 
lich von den Juden. 

Es ist durchaus unstatthaft, eine Ausdehnung 
der Verfolgung über die Grenzen der Stadt 
hinaus anzunehmen. Dieselbe wäre im Sinne 
Neros vollkommen zwecklos gewesen, und 
unsere Überlieferung weiß bis Oroöius nichts 
davon; dieser Schriftsteller aber hat nachge- 
wiesenermaßen Unglücksfälle früherer Zeiten 
systematisch vergrößert, was mit der apolo- 
getischen Tendenz seines Werkes zusammen- 
hängt. 

Dem lokalen Charakter und der ephenieren 
Bedeutung des Vorganges entsprechend, hat 
die Neronische Christenverfolgung in christ- 
lichen Kreisen keineswegs den Eindruck eines 
epochemachenden Ereignisses gemacht. 

Die christliche Überlieferung von der Nero- 
nischen Christenverfolgung wird seit der Mitte 
des zweiten' Jahrhunderts nach und nach aus 
apologetischen Motiven getrübt. Von dem 
Interesse beherrscht, die guten Kaiser als Be- 
förderer, die unmoralischen als Verfolger der' 
rechten Lehre hinzustellen, sieht sie iü Nero 
einen prinzipiellen Feind der geoffenbarten 
Wahrheit und verliert so alles Verständnis für 
die historische Situation. 

8* 
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Die Entstehung der Apokalypse ist nicht durch 
die Neronische Christenverfolgung veranlasst. 
Zwischen dieser Verfolgung und der Erwartung 
von der Wiederkehr Neros besteht kein Zu- 
sammenhang. Am allerwenigsten aber ist jene 
Erwartung selbst auf christlichen Ursprung 
zurückzuführen. Dieselbe ist vielmehr in der 
heidnischen Bevölkerung entstanden, von da 
in die jüdischen Sibyllinen übergegangen, ist 
dann von christlichen (aber häretischen und 
separatistischen) Sibyllisten zugleich verwer- 
tet und umgebildet und hat erst spät in den 
eigentlich kirchlichen Kreisen Eingang ge- 
funden. 

Die Erzählung des Tacitus ist von dem Brief 
des Plinius anTrajan unabhängig. Beide Dar- 
stellungen zeigen nicht die verschiedene Auf- 
fassung zweier Epochen vom Christentum, 
sondern sie beruhen auf denselben Vorurteilen, 
welche bei Plinius durch Naturanlage und per- 
sönliche Erfahrungen gemildert werden, bei 
Tacitus aber mit aller Schärfe zum Ausdruck 
kommen. 



Anhang. 

xn. 

Pontius Pilatus bei Tacitus. 

Ein Punkt in dem Bericht des Tacitus Ann. XV, 44 
hat in der bisherigen Untersuchung nicht mit behandelt 
werden können, weil er von der Frage, die uns beschäftigte, 
abseits liegt: die Erwähnung des Pontius Pilatus. Auch 
das hat man verdächtig gefunden, „qu'il est parle de Pilate 
comme d*un personnage fort connu au lecteur." Hochart 
will daraus schließen, daß eine christliche Interpolation vor- 
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liege. Ähnlich bemerkt Bruno Bauer, der Name Pontius 
Pilatus sei wohl demselben vortrefflichen „Archiv" ent- 
nommen, dem Justin und TertuUian ihre famosen Pilatus- 
akten verdankten. Hochart findet es unwahrscheinlich, daJl 
Tadtus nicht gesagt haben sollte, welche Provinz von 
Pilatus regiert wurde, Tertullian lasse ihn ja Apol. 21 
Syrien verwalten, — als ob nicht jeder nachdenkende Leser 
aus den folgenden Worten: „Judaeam originem eins mali^ 
schließen müßte, daß Pilatus über dieses Land gesetzt war. 
Den entgegengesetzten Schluß hat M. Joel aus der Kürze 
der Erwähnung gezogen. Der Geschichtschreiber setze des- 
halb diese Person als den Lesern bekannt voraus, weil er 
an einer verloren gegangenen Stelle der früheren Bücher 
schon ausführlicher von ihm gesprochen habe. Am Schlüsse 
des fünften Buches der Annalen, wo von der Regierung des 
Tiberius im Jahre 31 gehandelt wird, findet sich bekanntlich 
eine Lücke. Diese, meint Joel, werde wohl daher stammen, 
daß von christlichen Händen Ausmerzungen vorgenommen 
seien (vgl. oben S. 3). Er scheint anzunehmen, daß den 
Juden fälschlich die Schuld an Jesu Kreuzestod aufgebürdet 
worden sei, der vielmehr deshalb stattgefunden habe, weil 
Pilatus gegen eine Bewegung einschreiten zu müssen glaubte, 
die er für eine aufrührerische hielt. 

Für die Annahme, daß Tacitus des Pilatus ausführlicher, 
als hier geschieht, gedacht haben müsse, scheint der Umstand 
zu sprechen, daß er von anderen Procuratoren, besonders 
von Felix, wiederholt mit einer gewissen Ausführlichkeit 
spricht. Aber Felix hat deshalb für ihn großes Interesse, 
weil in ümi das von dem aristokratischen Geschichtschreiber 
perhorreszierte Prinzip der claudianischen Regierung, begabte 
Parvenüs mit einflußreichen Ämtern zu betrauen, hervortritt. 
Pilatus aber stammte aus einem alten Geschlecht, ursprüng- 
lich samnitischer Herkunft, aus welchem Senatoren und 
Volkstribunen hervorgegangen waren. Einer aus diesem 
Geschlecht, L. Pontius Aquila, war mit Cicero befreundet 
und gehörte zu den Mördern Cäsars. Pontius Pilatus war 
also ein gewöhnlicher römischer Ritter, auf reguläre Art 
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vom Kaiser berufen, nachdem er seine militärische Laufbahn 
rite beendig hatte. ^) An seiner Person hat also Tacitus 
nicht so viel Interesse gehabt» um bei ihm, auaftüirlicher zui 
veiTsveilen. Ebensowenig erschien ihm von Wichtigkeit, daH 
der Procurator das Blut einiger Galiläer mit ihren Opfern 
vermischt hatte (Luc. 18, 1). Auch der merkwürdige Vor- 
gang mit den militärischen Brustbildern des Kais^B m Jeru- 
salem und die sich daran anschließende Massendemonstration 
hx Caesarea, konnte ihm nicht so interessant sein wie uns 
heutzutage, da ihm fiüx die religiOisent Motive jener Volks- 
aufregung jedes Verständnis fehlte. Deshalb schrieb er? 
Hist. V, 9. bei seiner Darstellung der jüdischen Vorgänge 
m. seiner sprichwörtlich gewordenen Kürze: „Sub Tiberio 
quies^^ Diese drei Worte reichen aus, um das ganze 
Kartenhaus der Joerschen Hypothese zu zerstören. Denn 
wenn Tacitus im 5. Buch der Historien, wo er die Geschichte 
der J[uden erzählt, berichtet, unter Tiberius hätten in PaÜL- 
stina keine nenn^iswerten Unruhen stattgefunden, so kann 
er nicht im 5. Buch der Annalen, wo er die Vorgänge in 
dem ganzen römischen Keich schildert, von Jesus als einem 
politischen Revolutionär gehandelt haben. 

Wollte Joel einwenden, Tacitus könnte ja in' der Z^it 
zwischen der Abfassung beider Werke genauere Nachriditen 
erhalten haben» so ist auch sonst zu ersehen, daß er von 
Pilatus an einer verloren . gegangenen Stelle der Annalen 
nicht ausführlich gehandelt haben kann. Pilatus ist Rroku-* 
rator von Judäa gewesen 26—36 n. Chr. Anfangs- und 
Endjahr seiner Statthalterschaft sind in den Annalen erhaltea: 
IV, 46—61 und VI, 40—45. An. diesen Stellen hatte 
Tacitus die Amtsführung des Pilatus charakterisieren müssen, 
wenn er dies überhaupt im Sinne hatte. Eine weitere Ver- 



^) Felix hingegen wax nie Offizier gewesen, und doch hatte die 
Verwaltung von Jndaea militärischen Charakter. Deshalb hebt Sueton 
Claudius c. 28 hervor: „Claudius Felicem cohortibus et alis provinciae 
Judaeae proposuit." Dies ist ein sehr seltener Fall in der römischen 
Geschichte, vielleicht das einzige Mal, daß ein Freigelassener ein Kom- 
mando erhalten hat 
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anlassong hätte die Zeit nach äem Sturze des Mimsters 
Sejan bieten können. Philo behauptet nämlich, nach dieser 
Katastrophe habe eine Änderung in der römischen Politik 
den Juden gegenüber stattgefunden. Aber auch hier kaön 
nichts derartiges erwähnt sein, denn unmittelbar nach dem 
Sturze Sejans setzt die Erzählung wieder ein. Auch die 
von Philo erwähnte Anklage wegen Aufstellung anstößiger 
Weiheschilde im Tempel zu Jerusalem, die Herodes Antipas 
unterstützte, fällt nach 31 n. Chr., sie müßte also im 6. Buch 
erzählt sein. Kurz, in den Annalen ist nirgends für eine 
Erzählung von Jesus Raum, welche von christlichen Eiferern 
entfernt sein soll. 

Aber wenn auch Tacitus nur ann. XV, 44 ausdrück- 
Hch von Pilatus gehandelt hat, so sieht man sich doch bei 
diesem unvergleichlichen Schriftsteller nicht vergebens nach 
einem implicite ausgesprochenen Urteil über die Verwaltung 
des fünften jüdischen Statthalters um. Pilatus wurde be- 
kanntlich im Jahre 36 infolge einer Anklage der Samaritaner 
bei dem Legaten Vitellius von Syrien wegen seiner willkür- 
lichen Amtsführung abgesetzt und nach Rom geschickt, und 
Vitellius ernannte den Marcellus zum Prokurator von Judäa. 
Von diesem Vitellius, dem Vater des späteren Kaisers, 
welcher 35 — 39 n. Chr. Legat von Syrien war, sagt nun 
Tacitus, Tiberius habe ihn über alle Angelegenheiten des 
Orients gesetzt. In Rom stehe dieser Mensch ja freilich in 
schlechtem Rufe, aber was die Verwaltung der Provinzen 
angehe, so sei er hierbei mit altrömischer Tüchtigkeit ver- 
faliren. Diese Worte (ann. IV, 1) enthalten eine Verurtei- 
lung der Verwaltung des Pilatus von Seiten des Tacitus. 
Agrippa I bei Philo stimmt mit diesem Urteil überein, denn 
er nennt ihn unbeugsam, willkürlich und unerbittlich und 
zählt eine lange Reihe von Fehlem und Mißgriffen auf. 
(Philo de leg. ad Gaium § 38). Neuere Geschichtschreiber, 
unter ihnen solche von höchster Bedeutung, haben sich über 
sein Regiment günstiger geäußert. Es läßt sich auch nicht 
leugnen, daß es dem Statthalter an Begabung und Energie 
nicht gefehlt hat. Aber durch seine Rücksichtslosigkeit und 
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eigensinnige Willkür brachte er sich selbst um den rechten 
Erfolg seiner Unternehmungen. So zeugt z. B. der Gedanke, 
eme Wasserleitung nach Jerusalem zu führen, von Umsicht 
und tüchtigem Urteil. Man würde die Bedeutung des Planes 
unterschätzen, wenn man ihn als volkswirtschaftliches Unter- 
nehmen betrachtete. Jerusalem hatte Wasser genug, schon 
der 46. Psalm preist die Gottesstadt, wo Gottes Brünnlein 
Wassers die Fülle habe, und nicht umsonst trug in feier- 
licher Prozession beim Laubhüttenfest ein Priester in gol- 
dener Kanne Wasser aus der Quelle Siloah in den Tempel- 
vorhof. Strabo erwähnt es XVI, p. 761. C. als geogra- 
phische Merkwürdigkeit, daß die starke Festung Jerusalem 
mit Wasser versorgt sei, während jedes Belagerungsheer 
daran Mangel leiden müsse, (vgl. Tadt. bist. V, 15.) Wir 
haben also in dem Unternehmen des Pilatus eine wichtige 
Maßregel zu strategischen Zwecken zu sehen. Schwerlich 
wäre von der Menge die Gefahr erkannt, welche darin für 
die jüdischen Freiheitsregungen lag, wenn ein besonnener 
Statthalter die Sache ohne viel Geräusch und mit Schnellig- 
keit ausgeführt, und dabei alles vermieden hätte, was den 
Gedanken unpopulär machen mußte. War nicht genug Geld 
vorhanden, so mußte man das Unternehmen klein anfangen. 
Pilatus aber hatte sich in den Kopf gesetzt, die Wasser- 
leitung von dem 40 Ealometer entfernten Küstenfluß Belus 
bis nach Jerusalem zu bauen, und zu diesem Zwecke nahm 
er den Tempelschatz in Anspruch. Natürlich kam es zu 
einem erbitterten Aufstand. — Ähnlich verhielt es sich mit 
anderen Handlungen des Pilatus. Sein Eigensinn und seine 
Lust, die Gegner zu kränken, ist überall aus der Leidens- 
geschichte Jesu ersichtlich, besonders auch aus der Art, wie 
er an der Kreuzesinschrift festhielt: 6 y£Ypa9a y£ypa9a. — 
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